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XXI. poglavje

. ZAPOZNELE BESEDE
O USTVARJALNEM OTROKU

Med prireditvami ob stoletnici Alza¥ke 3ole je bila v gle-
dali3¢u Odéon okiogla miza na temo »$Sola in ustvarjalen
otroke«. Preved zapravljanja Casa na zadetku, odsotnost skup-
nega jezika med udeleZenci, ki so pridli iz zelo razli¢nih kon-
cev, prekratka razprava z obéinstvom, vse to so vzroki za
nezadovoljstvo, ki so ga obé&utili govorniki, ki niso imeli do-
volj prostosti, da bi podali odtenke svojih misli, in poslusalci,
ki so ostali nepotedemi. Navzlic temu pa gre za dejanski pro-
blem; vreden je, da se k njemu vrnemo, ¢eprav s tem doka-
zujemo obZalovanja vredno podasnost misli.

Predvsem se zastavlja tole vprasanje: katera druzba,
razen naSe, se je spradevala o tej stvari? Nobene take ne
vidimo in celo pri nas se je skrb za spodbujanje ustvarjalnih
darov otroka po vsem videzu pojavila Sele pred kratkim;
stara je kve¢jemu nekaj desetletij. Mar smo potemtakem kar
na lepem odkrili napake v tradicionalnem- izobraZevalnem
sistemu? Kakor vemo, se na$ zatne z jezuiti; izoblikoval pa
se je nekako v XV ﬂ‘ stoletju. Ustvarjalcev pa ni manjkalo
ne v tem ne v nasledhjih stoletjih in dele? posameznikov, ki
so se zelo zgodaj izkazali, je bil tedaj precej vecji kakor ta,
ki ga lahko vidimo danes. Dokler se je drugostopenjsko izo-
-braZevanje obdrzalo na vrhuncu, to se pravi, v drugi polovici
XIX. in na Zaletku XX. stoletja, je bilo le malo pri¢evanj o
dijakih, ki so rekli, da jih vzgoja, ki so je bili delezni na lice-
ju, omejuje ali dusi. Zato pa jih je veliko dokazalo zrelost

in Ze ustvarjalen dar, ki bi ga le tezko nadli pri nagih moder-

nih licejih. MoZje kakor Jaures, Bergson, Proust so se na
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liceju, kolikor lahko vemo, potutili povsem prijetno. V filo-
zofskem razredu, celo v prvem, so to bili %e zreli duhovi,
osebnosti, ki so povsem obvladale svoja sredstva. Pravkar
igrajo Montherlantovo igro L’Exil, ki jo je napisal pri osem-
najstih letih. Ne bi je bil mogel, ée se ne bi bil e pri sed-
mih ali osmih letih v zvezkih, ki $e obstajajo, lotil sestav-
ljanja drobnih literarnih del. Ta izjemni primer pa ni edini;
ne morem sicer trditi, da so naredili vse, kar so obetali,
vendar sem v osnovni $oli in na liceju v svoji generaciji poz-
nal ustvarjalne otroke. _ '

Seveda gre za (as, ko je bilo javno ali zasebno drugosto-
penjsko”izobraZevanje pridriano za manjsino. Ce pa, kakor
je prav, razdirimo pojem ustvarjalnosti na vrste dejavnosti,

“ki niso znanstvene ali literarne, ne vidimo, da bi to, da je

tehni¢no ali umetni$ko urjenje podvrZeno pikolovskim pra-
vilom starih korporacij, steriliziralo invencijske zmoZnosti.
Dovolj je, da omenimo nekdanje slikarje, ki so se izobrazili

v trdi $oli delavnic, in ble§¢el razcvet umetnih mizarjev v

XVIIL stoletju, ki so, potem ko so postali mojstri, vsak zase
zaznamovali svojo umetnost in svoj &as. Ceprav so se obrt-
niske tehnike z generacije na generacijo prenagale na avto-
ritaren nadin, so bile stoletja zelo ugodne za ustvarjanje. Celo
tistim, katerih ime ni ostalo povezano s kak$nim izumom,
slogom ali maniro, so omogocile, da so v delu nasli veselje
in vanj vloZili tisto, kar jim ‘je okusa in talenta naklonila
narava. Najpreprostejsi predmeti, ki jih ob&udujemo v #tu-
dijski galeriji Muzeja ljudskih umetnosti in izroil — v pri-
¢akovanju, upamo, bliznjega odprtja kulturne galerije — so
dovolj, da nas o tem prepricajo, e je potrebno.

*

V nasprotju s tem, kar je dozdevno pomenil naslov okrog-
le mize, potemtakem problem ustvarjalnega otroka po.vsem
videzu ne izhaja iz nepopolnosti starega pedagoskega sistema.
Sistem, ki je teoreti¢no $e zmeraj nas, ga je dolgo ¢asa zado-
voljivo reeval. Ce danes odkrivamo, da se problem postavija,
vzrok za to ni ta, da je bil sistem slab. Bil je tako dober, ka-
kor_je lahko kolektiven sistem, se.je pa izpridil in se zaradi

‘razlogov, ki so zunaj njegove narave, zdaj zrudil. Se preden
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postane problem ustvarjalnega otroka pedagosk1 problem,
se zastavi v okviru civilizacije.

V obdobju, ko se je $e ohranil spomin na nekatere obrt-
ni§ke tehnike — namenoma sem izbral eno, ki je novejsa,
hkrati pa daje le malo prostora posameznikovi pobudi — so
stari polagalci telefonskih linij radi priznavali, da so se po-
éutili sreénejde, ko so jame za drogove kopali s krampi, na-
mesto da bi upravljali z mehanskimi stroji, ki jih zasadijo
v luknje, ki so izkopane brez neposrednega.loveskega pose-
ga. Veliko so uporabljali mi8ice, vendar so poletje lahko spre-
minjali, si oddahnili po sleherni operaciji, se pomenkovali ob
tedaj Se mirnih poteh. Taka zapaZamja so obitajna; 3e vedjo
tezo- dobijo, kadar se nanasajo na delo ob tekocem traku, ki
je krivo za prelom med delavievo OSCbI'IOSt_]O in monotonimi
gibi, ki jih je prisiljen delati.

- Vemo tudi, zakaj se je kakovost drugostopenjskega 3ol-

“stva, ko je sprejemalo Cedatje Bolj Stevilno od]emalstvo iz-
pridila tako na ravm _weiteljev kakor na ravni ucencev. Pa né”

: zgolj adi

a_povetanja tevila - in prenz\trpamh

- Programov., Nastanek in Tazvo) tega, emur pravimo mnoZzic-

. J]a\kgl%rnikacua sta globoko spremenila razmere, v Ratcmh

SO I j prenasali zﬁanje Ne pretika s¢ ved pocasi iz gene-

- racije v generacijo v okviru druZinskega ali poklicnega oko-
4 lja, temved se z vznemirljivo naglicq $iri v vodoravni smeri
: in po ravneh, med katerimi se kontmmtetrtrga*poslc] sle-

" herna generacija veliko laZe obfuje z vsemi svoprm ¢lani

kakor s prejsnjo ali s poznejso generacijo. 8ola, ki je $e zme-
; ra] ‘zvesta staremu obrazcu, prekipeva na vseéh koncih, hkrati
;je dru#ina izgubila eno najpomembnej§1h funkcij, $ola pa te
;funkcqe ne more nadaljevati in $iriti. Ne zmore vec, kakor
,nekoé rabiti za’ prenosmk med pretek.lostjo in sedanjostjo
'v navpiéni smeri, v vodoravni smeri pa med druZino in

\druibo

Vet udeleiencev okrogle mize je upravi¢eno poudarilo, da
je potrebna reforma, da bi 3olo prilagodili tem novim raz-
meram. Treba pa se je $e sporazumeti o vzrokih zanjo: re-
formma ni umestna zato, ker se je spremenil druZbeni, kultur-
ni in gospodarski kontekst. Doma smo se znadli v razmerah,
podobnih tistim, s katerimi se sretujejo evropski vzgojitelji,
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ko gredo delit znanje otrokom eksoti¢nih druzb. Zaradi re- \

zultatov so razolarani, na podlagi tega pa sklepajo bodisi to,
da so ta ljudstva manj inteligentna zaradi prirojenih vzro:
kov, bodisi to, da modalnosti njihovega prakti¢nega Zivljenja
prepredujejo, da bi se mentalno razvila. V obeh hipotezah
zadenemo ob dejstvxeno inferiornost. Vemo pa, da nikakor
ni tako: ¢e se morajo otroci iz teh druzb, ki hodijo v 3ole,
zgalj uditi na pamet, hitro pozabljajo in slabo napredujejo, ;
_]e tako zato, ker jim nismo d@hﬁﬁ,&d&l@vhda bi orgammmh .
i strukturirali§voja nova spoznanja po mtelektua?[mh nor- "
“ihaby ki s67v veljavi v ‘njihovi Eivilizaciji. Takoj ko e potru-
dimo v téj smeri, se rezultati spektakularno izbolj$ajo.

Nasi vzgojitelji bi se potemtakem morali na hitro prele-
viti v etnografe druzbe, ki ni ve¢ tista; za katero so bile upo-
rabne metode, ki so se jih nautili. Ce pa bi nove metode
omogodale, da bi pri otroku zbudili zanimanje za to, kar poé-
ne,-¢e bi mu pomagale razumeti in akusm to, kar ga udimo,
"nost %ole zato $e ne bi spnememﬂa Otrok bi se $e zmenaj
uéil: seveda bolje in bolj inteligentno, kakor se mu je posre-
~ ¢ilo pre], kljub temu pa bi se udil, to se pravi, sprejemal
' spoznanja in druge dosezke pretekdosh

Ce domnevamo, da se o teh naéelih strmjarno bi problem
sicer ostal dejanski, bi pa prisel v roke strokovnjakom, ki
so se posvetili vzgojnim metodam, jih preizkusili in lahko
primerjajo njihove rezultate. Nekateri udeleZenci okrogle
mize so ustrezali temu kriteriju.- Drugi — med njimi avtor
teh vrstic — pa zaradi pomaxé kanja izku3enj niso mogli za
njimi na podro¢je, ki jim ni bilo domace. Ti so se zaradi
svoje izobrazbe in preokupacij zabarikadirali v teoretske na-
zore, ki niso bili povezani s tehni¢nimi vpra3anji, ki bi iz
tega zornega kota bila snov za koristne izmenjave mnenj.

A to 3e ni najhuje. Zares smo velikokrat imeli obdutek,
da so drugi udeleZenci in nekateri deli oblinstva odkrito ali
prikrito spodbijali tradicionalno poslanstvo ole. Kakor da bi
hoteti, da se otrok u&i, bilo hkrati jalovo podjetje in napad
na njegovo svobodo; in nikakor da bi bile intelektualne moti
in spontanost, ki-jili ima otrok, Ze same dovolj in bi izkiju-
&evale sleherno prisilo, $oli pa kot edino vlogo pustile, da ne
ovira njihovega prostega razvoja. SliSali smo celo, da je
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nekdo v podporo tej tezi omenjal po pravici slavna Piagetova
dela. Uéltelj iz Zeneve bi bil ob tem gotovo zelo préseénecen,
nikoli ni namre¢ trdil, da se &edalje bolj kompleksne men-
talfie strukture, ki se po njem pO_]aVll_]a_]O \% zapovnstmh sta-
dijih otrokovega razvoja, lahko organizirajo in uredljo brez
_sleherne zunanje dnscaplme “Te~strukture imajo namrec
“formalno faravo in ostale bi prazne in ne bi delovale, e-se
ne bi preskusale s prmdobuvan]exm znanj, saj je eden izmed
Thamenov $ole, da jili daje.

Pa Se nekaj je; danes namre¢ opaZamo, da moramo Pia-
getove rezultate, katerih pomembnosti nikomur $e na misel
ne pride zmanj3evati, intenpretirati glede na precej drugacno
problematiko, ki sodi v nevrofiziologijo. Vsaj pri visjih
wretendarjih ostanejo moZganske strukture po rojstvua in v
vec¢jem delu otrodtva zelo plasti¢ne. Kadar novorojene pod-
gane lo¢imo in damo nekatere v prazne kletke, druge pa v
kletke, polne igra¢ (ali tistega, kar naj bi pri podganah ime-
lo to funkcijo), po avtopsul moiganov ugoto-wmo, da so Ziv-
€ne_ pm;ﬂkﬁl}ﬁ.__kl povezujejo nevrone, pri drugxh “postale
-bogatejse in bO\l] kompleksne kakor pri prvih. Takih~posku-
sov seveda ni mogoce opraviti pri ljudeh““(fse pa kaze, da se
pri njih stvari dogajajo enako. Narobe bi bilo, ¢e¢ bi pojav
mterpreﬂrah zgolj iz zornega kota bogatitve: kratn G poye-
‘Zave Tastaja) Q\ 'S¢ diuge-opuséajo. Ti socasni procesi graditve
ll’f\‘azdﬁ‘anja e dolgo ¢asa nadaljujejo. Tako lahko razloZi-
mo, zakaj so zelo majhni otroci v nasprotju s tem, kar bi

utegmh misliti po izkusnjah psihologov, zmoini logi¢nih ope-___

racu, ki pa jih €ez dve ali tri leta ved ne morejo opraviti in
si bodo to zmoznost po drugih poteh znova pridobili Sele
pozneje.

‘,""’ Ko se navdulujemo nad ustvarjalnimi darovi zelo majh-
jnega otroka, smo potemtakem v precejs$nji meri Zrtve utvare.
tTi darovi so, vendar so v tej zgodnji starosti zvezani z zelo

;stevﬂmxm moznostmi, ki so Se odprte in ki jih bosta morala
[ pozneje uk in organsko dozorevanje odpraviti, Ce bi vse te

se me bi izvrSila izbira v okrilju sprva zelo raznolikega
genetskega programa, Ce se nekatere Zivéne pom ne bi razvile
in z delovanjem ustalile na stro$ke drugih; mozgani; s tem
pa tudi duhi, nie bi nikoli dozoreli. Odmev teh raziskav najde-

g )mmnostl obdrzale, ¢e ne bi zacele med seboj tekmovati, e
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mo v zelo zanimivi knjigi z naslovom L'Unité de I'homme
(Seuil, 1974), ki je rezultat kolokvija, ki je pred kratkim bil
v Royaumontu. Ne spodbujajo nas, naj v dufevni dejavnosti
vidimo produkt struktur, ki bi jih vodil notranji determini-
zem in bi se ¢edalje bolj zidale druga na drugi v cedal]e bolj
kompleksmem redu ter bi zato bilo dovolj, da mjegovega '/
razv0Ja ne bi usmerjali ali zavirali. Mentalne funkcije izha- /
jajo iz selekcije, ki zatre vsakrine latentne zmoZnosti. Do {
kler Se obstajajo, jih upravméeno obcudujemo bilo pa bi na- ,
ivno, ¢e se ne bi uklonili neizprosni nujnosti, da se sleherno |

~ufenje, tudi tisto, ki ga dobimo v 3oli, izrazi skozi osiroma- |

Senje. Res siromasi neusta!ljene..dazove zello | _Jl;neg.a_otrol@,,
zato pa utrdi druge.

Domnevajiiio tudi, da se v nekaterih privilegiranih pnme-
rih te zmozZnosti ohranijo, kakor pravnjo o nekaterih pesni-
kih ali umetnikih. Mar mislimo, da oni najdejo_vse zgolj

_.v_sebi? Med razpravo, Rife-stedila okrogli mizi, sem slisal,

da jé nekdb lotel ‘podtakniti to ¢udasko predstavo Racinu in
v qporo ‘omenil predgovor k @éremce A narediti nekaj jiz
ni¢ — Racine pravi, da je to mvenéua —'nikakor ne pomeni
narediti nekaj na podlagi nicesar. Sam nikoli ne bi napisal
Bérénice niti drugih del, ¢e se v $olskih klopeh ne bi bil na
pamet ulil Sofokla in Evripida in ¢e ga dolga intimnost z
grikimi tragiki pa latinskimi pesniki in komediografi ne bi
bila naudila, kakor sam poudarja, obdelati nemara neznatno
vsebino tako, da dobi dramati¢no mo¢. Vselej ustvarjamo le
na podlagi nefesa, kar potemtakem moramo temeljito pozna-
%}L_pa Ceprav zato, da mu lahko nasprofujemo ali ga prese-
em -
- Pa vendarle se isti vzgojitelji, ki se jim zdi &udovito, da
otroka urijo za boj z materialnimi predmeti, denimo z barv-
nimi pigmenti, s papirjem, ¢opici, z glino, deskami in z reza-
nimi kamni, zgraZajo ob tem, da bi utegnili od otroka zahte-
vati, naj se v francoskem spisu odzove na besedilo mrtvega
ali Zivega avtorja, ker se tega, nam pravijo, sam ni domislil.
Le kako ne vud.uo, da je poloZaj obakrat enak? Obakrat pova-
bimo otroka, naj se spopade z neznano resni¢nostjo ali skup-
kom neznanih resni¢nosti materialne ali duhovne narave; od
njega pri¢akujemo, da bo najprej opazil njihove znadilne
lastnosti, da jih bo dobro spoznal; naposled pa, da bo nav-
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zlic temu, da se mu upirajo — ne gled= na to. =" i o
nanju z njimi ali pa pri prizadevanju, da bi jih razumel —
naredil svoje osebno delo tako, da bo iz vseh teh prvin na-
pravil izvirno sintezo.

en izraz prisile, ki jo sleherna dejanskost — druzba pa je
| ena izmed njih — normalno izvriuje nad tistimi, ki se je

Prisila 3ole, ki jo tako radi obtofujemo, je le ena plat ali
|

N ! udelezujejo. Ze k spodobnosti sodi, da se noréujemo iz od-

{ pora, s katerim se druZbeno okalje upira novatorskim delom,
ali da ga oZigosamo. To pomeni, da ne vidimo, da ta dela

| navsezadnje prav toliko dolgujejo temu okolju kakor ustvar-
| jalnemu zagonu, ki jih Zene v preobralanje. tradicionalnih
| pravil, veasih pa tudi k temu, da jih prekr&ijo. Sleherno
| omembe vredno delo je zatorej narejeno iz pravil, ki so ovirala

2

| njegov nastanek — in nad katerimi se je moralo pregre-

. [ 3iti — in iz novih pravil, ki jih bo samo uveljavilo, ko bo

priznano. Poslu$ajmo o tem nauk velikega ustvarjalca iz dela,
ki je samo posveteno ustvarjanju: mislim na Richarda Wag-
nerja in na Meistersinger in opravitujem se, ker sem pesni-
tev okorno prevedel:

Naucite se pravila mojstrov

Da vam bodo pomagala ohraniti
Kar sta vam v najmiajsin letih
Razodela pomlad in ljubezen.

In pozneje:
Ustvarite svoja pravila, a ravnajte se po njih.

*

Da nasprotovanje ni mogode, &e ni ni¢esar, ¢emur naj bi
masprotovali, je pogrodna modrost; kljub temu pa je njena
zasluga ta, da poudarja, da sta odpor in prizadevanije, da bi
ga premagali, enako potrebna. Da bi Cvetje zla ali Gospa
Bovary lahko obstajala, je bilo najprej treba Baudelaira in
Flauberta, a tudi prisile, ki se je izvrevala hic et nunc in ki
je zahtevala ovinke prek poti imaginacije; sicer te poti more-
biti nikoli ne bi bile utrte. Vsekakor pa bi bile utrte drugaée.
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‘Ustvarjalne delo ramred izhaja iz r4+ .~janja in kompromisa:
mied ustvarjaicevim namenom — ki pa ga na tej stopnji ne
more formulirati — in odpori, ki jih mora premagati, da ga
lahko izrazi. Ti odpori postavljajo umetniku nasproti tehniko,
orodja, material; pisatelju pa besedise, slovnico, sintakso;

obema pa Se mnenje in zakone. Sleherna_umetnina je reyvo-

Iuci&na%n‘a, prav, a revolucionarna je lahko le, Ce udinkuje
na to, kar spodnasa. Njena noyg;g%arm (ki je ne bi bilo,

¢e pred umetnino ne bi bilo niesar) je nasledek tega, da .

plane nad oviro, vendar pa ji tudi vsaj malce popusti in se

ji prilagodi. Mojstrovina je potemtakem narejena hkrati iz -

tega, kar je, in iz téga kar zanika, iz ozémlja, ki ga osvoji,
Ifi"iz odpora, ki Taflj naleti. Je nasledek antagonisticnih sil,
ki jih sestavlja, hkrati pa zaradi njihovih sunkov in_proti-
sunkov dobi #isti wifip in napetost, ki ju v njej ob&udujemo.

Kaj lahko naredi ustvarjalna svoboda, ki ni vzgojéna in
obrzdana, lahko vidimo v hi%ah, vilah ali plandarskih ko&ah,
ki so ena gr¥a od druge in ki si jih ljudje postavljajo na de-
Zeli. Tudi najbolj neomajni zagovorniki te svobode bi se po
vsem videzu strinjali s tem, da bi prepovedali mesanje ‘in

|
|
|
i
'\

skrunjanje slogov in da bi v sleherni pokrajini uveljavili ’

rabo tradicionalnih materialov in spodtovanje krajevnih
tehnik. Pa vendarle gre tukaj za cenzuro; a celo cenzura, ki
jo izvajajo usposobljeni in pametni sodniki, utegne imeti
kakino vrlino. Pravkar smo govorili o podezelju; poglejmo
Se mesta in to, kar danes po&nejo z njimi. Mar ni raziog ta,
da je vse, kar je na mestni ravni bilo lepo ali je ¥e lepo, na-
sledek razsvetljene monarhove volje — Pariz ji med drugim
dolguje Place des Vosges, Place Vendéme in Rue de Rivoli —
ali pa je, &e se mesto gradi naklju¢no in ostane lepo, ta, da

_,..Je za to potrebnih tisoé let? Med tema skrajnima re$itvama,

ki ne ustrezata ve¢ naSemu <asu, pa je potrebna dolodena
lko'la'éina prisile; sicer pa po njej kliejo Zelje vseh.

i Etnologi proutujejo druZbe, ki si ne zastavljajo problema
{0 ustvarjalnem otroku; in Sole pri njih prav tako ni. V tistih
- ki sem jih spoznal, so se otroci le malo igrali ali pa se sploh
‘niso, Natan¢neje, njihove igre so bile poesnemanje odraslih.
To posnemanje jih je neopazno privedlo do tega, da so zares
sodelovali pri proizvodnih nalogah: po svojih zmo#nostih so
“bodisi pomagali pri iskanju hrane, skrbeli za milaje in jih
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zabavali, ali pri izdelovanju predmetov. Vendar v vegini tako
|imenovanih primitivnih druZb to razblinjeno urjenje ni dq
| volj. Poleg tega se mora v dolodenem trenutku v otroftvu ali
' mladostnidtvu zgoditi travmatiéna izkudnja, ki — odvisno od
fprimera, lahko traja od nekaj tednov do ved mesecev. Tgx
| iniciacija, kakor temu pravijo etnologi, v kateri so tudi veli-
i kokrat zelo hude preizkuinje, vtisne v duha novicev znanja,
| ki jih ima njihova druZbena skupina za sveta, Udejani pa
\atudi tisto, kar bi imenoval sila krepkih Custev — tesnobe,
'strahu in ponosa — da bi surovo in za zmerom utrdila zna-
nje, ki so ga leta prejemali v razredeni obliki.

Ceprav sem se kakor veliko drugih %olal na licejih, kjer se
je sleherni razred zaéel in konéal ob bobnanju, kjer so naj-
neznatnejse disciplinske prekrike strogo kaznovali, kjer smo
sestavke pripravljali s tesnobo, njihovi rezultati, ki jih je
zelo slovesno razgladal ravnatelj v spremstvu cenzorja, pa so
povzrocali pobitost ali veselje, ni¢ ne vem o tem, da bi ot-
roci, velika vefina otrok zato 3olo sovrazili ali bi se jim
gnusila. Kot odrasli in povrhu $e etnolog prepoznavam v teh
navadah odsev, seveda oslabljen, a 3e Zmeraj prepoznaven,
po vsem svetu razSirjenih obredij, ki dajejo posveden znaaj
postopkom, s katerimi se sleherna generacija pripravlja, da
.bo delila odgovornost s tisto, ki prihaja za njo. Da odpravimo

Kslehemo mejasnost, svete imenujemo le tiste demonstracije

‘kolektivnega Zivljenja, ki globoko zadevajo posameznika.
Lahko so nepremi$ljene in postanejo nevarne, kakor se do-
gaja v razlicnili' druZbah, zlasti v na$i, zato ker otroke pre-
milade podvrZzemo 3olskim' disciplinam. Domnevni primitivci
so na splo$no bolj obzirni do dusevne in moralne krhkosti
zelo majhnega otroka. Nobena druba ne more prezreti ali
puscati vinemar to gonilo, &e le ravna s pravinjo mero in pri-
lagodi metode sedanjemu stanju 3eg.

Navsezadnje pa bi bilo razsodno, ¢e ne bi zaupali ciljem,
ki si jih nekdo dolo¢i ali jih dolo&i, poprej pa ne opredeli
njihove vsebine(f(aj pa je pravzaprav ustvarjalec? Je treba
~ta izraz razumeti v objektivnem ali v subjektivhem smislu?
Je ustvarjalec nekdo, ki proizvaja absolutne novosti, ali pa
nekdo, ki ga veseli, ko ustvarja sam, &eprav so tisto, kar
della, drugi raredili prej ali pa to delajo ravno tako dobro
kakor on?)
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Druibe, ki jih proucujejo etnologi, imajo le malo smisla
za novost: svoje obifaje utemeljujejo s starodavnostjo, ki
jim jo pripisujejo. Vsaj za tiste, katerih demografsko stanje
ne presega nekaj tisol posameznikov, véasih pa ne dosefe
niti sto, bi ideal — ki se seveda ni mogode po njem ravnati
— bil ta, da ostanejo take, kakréne so po mitih bogovi ustva-
rili na zacetku sveta. Pa vendarle zna v teh neindustrijskih
druibah vsakdo sam ustvariti vse obrtne izdelke, &e nanese,
da jih potrebuje, Nikar v zvezi s tem ne govorimo o mnagon-
skem posnemanju: najskromnejse tehnike domnevnih primi-
Tivé\eVzaHtéVaJo zelo kompleksne ro¢ne in umske operacije, ki
so jih morali prej razumeti in se jih nauditi in ki vselej, ko
jih uporabljajo, zahtevajo inteligenco, pobudo in nagnjenje.
Ni vsako drevo primerno,da iz njega naredimo palico za lok,
niti katerikoli del drevesa ne; prav tako ni vseeno, kako je
drevo izpostavljeno, v katerem letnem ¢asu in mesecu ga
posekajo. Gibi, ki jih delajo pri tesanju, oblikovanju in gla-
jenju lesa, pri pripravi vlakna za tetivo in naveze, za njihovo
ovijanje in kondanje, vse to zahteva izku$njo, ob&utek, pre-
sojo. Clovek se tem nalogam ves PosvEti, vanje vioA znanje,
spretnost, osebnost; enako je pri lon&arstvu ali tkanju. Izde-

ek je odsosedovega lahko le neznatno drugalen, meizurjeno
oko tega sploh ne opazi. Praktik pa opazi in avtorja razlocki
navdajajo z upravi¢enim ponosom.

Mar si takrat, ko hodemo iz nasih otrok narediti ustvar-
jalce, Zelimo le to, da bi, tako kakor divjak ali kmet iz pred-
industrijskih obdobij, znali sami narediti tisto, kar dela tudi
sosed, pri tem pa bi se ravnali po enkrat za vselej dolo&enih
normah, ali zahtevamo od njih e kaj vet? Tedaj bi izraz
ustvarjanje pridrzali le za tisto, kar na materialni ali duhov-
ni ravni pomeni resni¢no inovacijo. Veliki novatoriji so seveda
Potrebni za Zivljenje.in razvoj druZb: ob tem, da bi tak talent
utegnil imeti — vendar o tem ni¢ ne vemo — genetsko pod-
lago (e menimo, da ga ni v latentnem stanju pri vseh), se ;
moramo vpra$ati, ali bi druzba, ki bi hotela, da so vsi njeni |
¢lani_novatorji, sploh lahko Zivela. Precej dvomljivo se zdi, {
da bi se taka drutba lahko reproducirala, 3e bolj pa, da bi !
lahko napredovala, saj bi si nenehno prizadevala, da bi pri- /
dobljeno potratila. -7
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Namar: smo bili pri¢e takemu pojavu na nekaterih_po@-
rotjih svoje lastne kulture, zlasti na podroéjt{“-plasu'émh
umetnosti. Ker sta nas zbegali dve veliki inovaciji v slikar-
stvu, impresionizem in kubizem, ki sta si sledili v éasov\fmem
razmiku nekaj let, predvsem pa, ker smo obsedm_em od 001tk9\{
vesti, ker ju sprva nismo priznali, si za ideal nismo postavn}
tistega, kar bi plodne inovacije lahko 3e ustvarile, temvec
inovacijo samo. Nezadovoljni, ker smo jo neka:ko pobozan-
stvili, jo vsak dan moledujemo, ,ngjﬂpa;r_‘l‘mm‘\.lglgxu nove doka-
ze o svoji vsemogoc¢nosti. Rezultat je znan: nezadrzno gglo—
piranje stilov in manmir celo v opusu slehernega umetmk.a.
Slikarstvo naposled kot zvrst ni preivelo nekoheremm.h
pritiskov, naj se menehno prenavija. Tudi druga podrodja
ustvarjanja doivljajo enako usodo: vsa so<.iob.na umetnost
je pravkar v hudi stiski. To, da novejsi razvoj sl_Lkarstva tako
moéno obremenjujejo pedagodke metode, ki bi rade qtroka
osvobodile. in spodbudile njegove ustvarjalne darove, je do-
volj, da nas navda z nekaj nezaupanja v te metode.

*

Vrnimo se potemtakem k subjektivhem smislu, izmerimo
pa tudi $irino prepada, ki v nasi civilizaciji lotuje tudi skrom-
i ambicijo, ki jo zahteva ta misel, od svojih moZnosti, da
jo prenesemo v dejanskost. Spominja me na navduSenje dvep
miladih Ameri¢ank, ki sta med bivanjem ¥ Franciji, na deiel‘x,
zvedeli, da je vanilija strok in da iz jajea lahko sam naredi$
majonezo. Zanju sta ti substanci in njuna znadilna okusa
doslej sodila v anonimen repertoar, ki ga sestavljajo vrecke
in ¥katle, katerih vsebino sta sicer razli¢no dozirali, pripiso-
vali- pa sta jt bolj ali manj enak izvor. Nenadoma se v nju-
nem mentalnem vesolju nastale neslutene povezave, pocutili
sta se znova vkljuéeni v zgodovinsko dogajanje. Z nekaj pre-
prostimi gibi sta sodelovali pri ustvarjanju.

Ta trivialni zgled nam otipljivo predodi civilizacijsko
dramo, ki je veliko prej, preden odseva v pedagoski krizi',
v korenini problema, ki smo ga lahko le na hitro preleteh:
Na&i otroci se rojevajo in rastejo v svetu, ki smo ga na.r‘rediih
mi in ki prehiteva njihove potrebe, vnaprej ugane mjihova
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vpradanja, jih zasipava z refitvami. Glede tega ne vidim
razlike med industrijskimi izdelki, ki nas preplavljajo, in
»imaginarnimi muzeji,« ki v obliki Zepnih knjiZnih zbirk,
albumov z reprodukcijami in zafasnih razstav, ki pa se ne-
nehno vrstijo, draZijo in topijo okus, kar se da zmanj%ajo
trud, delajo v znanju zmedo: vse to so jalovi poskusi, da bi
pomirili nenasitni tek obdinstva, ki se nanj vse povprek zli-
vajo vse duhovne produkcije ¢love§tva. Tega, da je v _tem
svetu lahkotnosti in potrate %ola slej ko prej edini kraj, kjer
se je treba potruditi, se podréditi disciplini, prenasati nad-
loge, napredovati korak za korakom, Ziveti, kot pravijo,

»trdo«, otroci ne sprejemajo, ker tega ne morejo ved razu-

meti. Zato so demoralizirani, kadar morajo prenaSati vsa-
krine prisile, ki jih nanje druzba in druzinsko okolje nista
pripravila, in zato nastanejo posledice te izgubljenosti, ki so
kdaj pa kdaj tragi¢ne. .

Ugotoviti moram le $e to, ali ravna narobe 3ola ali pa

druZba, ki vsak dan bolj izgublja smisel svoje funkcije. S

tem da postavljamo problem ustvarjalnega otroka, sami sebe

slepimo o predmetu: mi sami smo namreé s tem, da smo po-
stali nebrzdani porabniki, éedalje manj zmoZni ustvarjati. Ker

nas stradi nasa lastna nezmoZnost, preZimo na prihod ustvar-
jalnega Cloveka. Ker ga nikjer ne opazimo, se obupani nad
zadevo obratamo k svojim otrokom.

Vsekakor naj nas bo strah tega, da ne bomo hkrati s tem,
da svojim sebi¢nim sanjarijam Zrtvujemo krute nujnosti
uenja, naposled vrgli ¢ez krov Sole z vsem, kar %e zmeraj
je, in ne prikrajSujmo zanamcev za tisto malenkost, ki je Se
trdna in substancialna v dedi$¢ini, ki jim jo lahko zapustimo.

Nggmiselno bi bilo, ¢e bi mislili, da otroke uvajamo v ustvar- '
-janje skozi umetnost, pri tem pa uporabljamo pedagogke

metode, ki jih navdihujejo iluzorni sadovi nase jalovosti. Pri-

znajmo vsaj to, da v tem i$&emo tola¥bo: s tem da otroka),

spreminjamo v merilo ustvarjalca, sami sebe opravi¢ujemo,

ker smo pustili, da je umetnost nazadovala na stopnjo igre,| .
hkrati pa nismo pomislili ma to, da odpiramo vrata veliko|

hujdim meSanjem igre in drugih resnih plati Zivljenja. Vse

v Zivljenju Zal ni igra. Ta temeljni nauk smo dol¥ni prenesti '

mladim duhovom, katerih vzgoja nas je doletela, in prav ta
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nauk naj bi zamol&ali zaradi res precej naivnega zadovoljstva,

da upravi¢imo to, ¢emur $e zmeraj pravin.mo. umetnost, s pri-
. jetnimi vajami, ki jih otroci lahko opravljajo pod baryo pe-
. dagodke reforme; poleg tega lahko pri teh vajah tudi sami
» \odrasli najdejo hitro razvedrilo — pa ni¢ veé.

Prevedel Brane Kovic

XXII. poglavje
RAZMISLJANJA O SVOBODI'

Posebna komisija narodne skup$¢ine trenutno proucuje
tri zakonske predloge o svobodi oziroma svoboitinah. Pred-
log socialisti¢ne skupine, ki je zgolj proceduralen, zato me
sodi na torid¢e filozofske refleksije. Narobe pa predloga ve-
Cine in komunisti¢ne skupine posegata v bistvo zadeve. Ce-
prav jo obravnavata in celo opredeljujeta razli¢no, pa se: v
eni totki vendarle ujemata: tako prvi kakor drugi bi rada
univerzalno utemeljila idejo svobode in pravice, ki iz nje-iz-

hajata. Vetina opredeljuje svobodo kot »razlofevalno last- |

nost Cloveskega hotenja«; komunistiéna skupina pa vidi v

[

svobod¢inah in njihovem uresnilevanju »neodpravljive pra\]’ !

vice«, ki jih ima »sleherno &lovedko bitje«.

To. pomeni pozabiti, da se je ideja svobode, kakor jo poj-
mujemo-mi, pojavila razmeroma pozno, da se vsebine, ki jih
zajema, spreminjajo in da se le del &loves$tva strinja z idejo
svobode in misli, da povrhu 3e — velikokrat iluzorno — uZiva
svobo$¢ine. Leta 1789 so se za velikimi nadeli Deklaracije o
pravicah kazali obrisi hotenja, da bi odpravili konkretne in
zgodovinske svoboStine: privilegije plemstva, nedotakljivost
klera, me3¢anske komune in korporacije, ki bi, & bi se ohra-
nili, zaprli pot drugim prav tako konkretnim in zgodovinskim
svobos¢inam. Tako tukaj kakor tudi sicer dajejo oblike

\

' Ko me je predsednik Edgar Faure 19. maja 1976 povlgllail, é;n:lj

porotam posebni komisiji za svobo$&ine pri narodni s ps
sem sklenil, da bom kratek. Prihodnje, bolj razdelane strani, pred-
stavljajo tisto, kar bi bri&as povedal, & bi se odloil, da bom g0~
voril bolj na dolgo. 4
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