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Dolgo sem omahovala, ali naj napifem knjigo o %enski. Tema je
izzivalna, predvsem za Zenske; in ni nova, Zaradi spora o feminizmu
se je prelilo Ze dovolj érnila; zdaj je bolj ali manj konéan: ne govorimo
velotem. A vseerio se o tem Se naprej govori. Ni videti, da bigrozovite ,
neumnosti, ki so jih trosili v zadnjem stoletju, kaj prida razjasnile pro-
blem. Sicer pa - alije kak$en problem? In kak&en je? Ali sploh so 3enske?
Thoﬁja— o veéni Zenskosti ima seveda 8e vedno privr¥ence; ti Susljajo:
»One celo v Rusiji niso nié manj Zenske.« A drugi dobro obvea‘&éeni'ljudj-e
- viasih celo isti - vzdihujejo: »Zenska se izgublja, ier_iska jeizgubljena.«
Ne ve se ved prav dobro, ali 3e obstajajo Zenske, alibodo vedno obstaja-
le, Ce si je treba to Zeleti ali ne, kakino mesto zavzemajo v tem svetn,
kak3no mesto bi morale zavzemati. »Kje so Zenske?« se je pred nedav-
nim spradevala neka hitro izginula revija.! A najprej: kaj je to fenska?
»Tbta mulier in utero: Zenska je mateinica,« je trdil nekdo. Vendar pa
poznavalci, kadar govorijo o dologenih Zenskah, sklenejo: »Tb niso

' Z naslovom Franchise (Odkritost).
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Zenske,« pa ¢eprav imajo uterus kot vse druge. Vsi soglasno ugotav-
ljajo, da v &loveski vrsti obstajajo Yenski osebki; tako kot nekdaj, danes
predstavljajo priblizno polovico Elovestva; a vendarle nam govorijo, da
je nienskost v nevarnostiu- prigovarjajo nam: »Bodite Zenske, ostanite

o gt

« nujno zenska imeti mora svoj dele prit telsknvnostm in. ogroiem rea,l-

nosti, k: se ji pravi Zenskost, Ali se ta izloda iz jajénikov? Al pa je nekaj
otrdele.ga v globini platonisti¢nega neba? Alijo je mogode Ze s Sudtenjem
kikle zvabiti na zemljo? Ceprav si nekatere Zenske vneto prizadevajo,
dabibile njeno uteleenje, niso de nikoli nikjer ustoliéilinjenega amodela,
Najraje jo opisujejo z Q_Iapnimiin_ma__h_lyp_]ggk_e tajodimi izrazi, ki 50
videti, kotbisijih lzposodlli vgovorici jasnovidk. V &asu TomaZa Akvin-
skega se je kazala kakor esenca, ki jo je bilo mogode tako zanesljivo
definirati, kakor uspavalni uéinek maka. Toda konceptualizem je izgu-
bil @elik del svojega vplivaThioloske in drutbene znanosti ne verja-
mejo ved v obstoj pesp_r;n}nljivih, stalnih entitet, ki bi definirale dani
znacaj, kot na primer znadaj Zenske, Juda ali érnca; znadaj pojmujejo
kot sekundarno reakcijo na doloéeno situacijo. Ce danes enskosti ni
vet, potem je nikoli ni bilo, WM
Jghene vsebine? Prav to odloéno zatrjujejo privr¥enci razsvetljenske

filozofije, racionalizma in nominalizma: fenske naj bi bile zgolj tisti del
Goveskih bitij, ki i jih poljubno oznatuje beseda »ienskay; Ameri

e posebej rade menijo, o, da Jenske kot take ni; &e se ima kak&na zaos-
tala oseba 8¢ vedno za Zensko, ji prijateljice syetujejo -[(qi_heanahzo, ki
najbijo odredilate obse;i}e. V zveziz nekim, tudi sicer precej ogorienje
zbujajoéim delom z naslovom Modern Woman: a Lost Sex, je Dorothy
Parker zapisala: sNe morem biti nepristranska do knjig, ki obravnava-
jo zensko kot Zensko (...) Po mojem mnenju moramo biti vsi, moski in
Zenske, kar koli Ze smo, pojmovani kot &oveska bitja.« Toda ngmig_ -

dokaZejo, da. ke ui ' ka je ovotako kot moé'ki

tlovedkobitje: atoje abstraktna trditev; de_;stvo je, da je vsako konkret-

no &lovelko hitje vedno posamezno situirano. Odklanjanje pojmov
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veéne Zenskosti, érnske duse, judovskega zna¢aja $e ne pomeni za-
nikanja da danes obstajajo Judje, érnci, Zenske: tak&no zanikanje za

breg smnratl zunaj svojega spola. Neka znana pisatelji-
ca pred nekaj leti ni pustild, da bi bil njen portret objavljen v se riji foto-

grafij, ki je bila posebej posvedena pisateljicam: hotela je, da jo uvrstijo
med modke; a zato, da je dosegla takino posebno pravico, je izkoristila
vpliv svojega moZa. Zenske, ki trdijo, da so kot modki, pri tem zase ni¢
manj ne terfajo vanja in ¢adéenja. Spomnim se tudi
tiste mlade trockistke, ki je stala na odru sredi burnega zborovanja in

se kljub svoji oditni krhkosti s stisnjeno pestjo pripravljala, da udari;
zanikala je svojo Zensko $ibkost; a svojo enakost je hotela dokazati zaradi
ljubezni do nekega borca. 1zzivalna dra, ki se je Amerianke kréevito
oklepajo, dokazuje, da jim. ob&utenje lastnie Zenskosti ne da miru. In
v resnici je dovolj Ze, &e pogledamo okrog sebe, pa lahko ugotovimo,
da je ¢lovestvo razdeljeno na dve kategoriji individuov, ki se vidno
razlikujejo po obladilih, po obrazu, telesu, nasmehih, hoji, zanimanjih
in opravilih: morda so te razlike povriinske, morda jim je _qup@;iqp,

da bodo izginile. Gotovo pa je_da zaenkrat ohstajajo kot v ofi bijota
otitnost,

2 Fr. mauvaise foi - neiskrenost, nepoétenbst, nezvestoba, dvoliénost, varljivost;
kot eden temelinih pojmov eksistencializma pa pomeni nasprotje avtentiénosti
- torej to, da nekdo govori ali dela v karvy ne verjame, ali si pri-
pisuje neutemeljene pravicc zato, da bi laZje opravideval samega sebe; o
‘Pt durnekds 2 Kake v t.‘.'lovekovi vrenosti v svet
je to beg pred tesnobo in mbodu, ki mu nalaga odgovomust, da sam podeljuje
smisel celot] dejstev, ki sestavljajo njegovo situacijo v tem s asprotna
moraina dria je bonne foi, ki se v sloveni&ino preva_]a ko ‘ ar pa
je v tem kontekstu neustrezno. Mauvaise foi g ke revq]ntl kot wiz-
neverjenjes (bonne foi pa z njegovimi nasprotj ' , »brez izneve-
rjenja«), kar se nam zdi mnogo bliZje vsem tem pom B Kot doslqj najpogo-
steje-uporabljana sneiskrenost«, Ob tem pa je treba pripomniti, da avtorica
maivaise foi pogosto uporablja tudi v obitajnejiem, bolj vsakdan.jem pomenu
neiskrenosti in laZnivosti. (Op. prev.)
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Ce funkcija samice ne zadostuje kot definicija 2enske, &e kot njerno
razlago odklanjamo tudi »vedno Zenskosts in &e kljub temu priznava-

mo, da - ¢etudi le zatasno - na zemlji obstajajo enske, si moramo
torej zastaviti vpra&anje:(& j jc@

Ze sama naznanitev problema me napelje na prvi odgovor. Zgo-
vorno je Ze to, da ga zastavljam. Modkemu ne bi padlo na pamet, da
modki osebki.® Ce se hodem definirati, moram najprej razglasiti: »Zen-
ska sem.« Ta resnica je ozadje, iz katerega bo izhajala vsaka druga trdi-
tev. Mo8ki se nikoli takoj na zadetku ne opredeli kot individuum do-
loéeneg‘a spela: samo po sebi se razume, da je mo8ki. Rubriki »mo8ki
spol/Zenski spol« v matiénih knjigah in v navedbah osebnih podatkov
se samo formalno zdita simetriéni. Razmerje med spoloma ni razmer-
je med elektriZnima nabgjema, med poloma: mo8ki predstavija obe-
ﬁ_:;;}i'_pozitivnost in nevtralnost, tako da se v francoééini beseda »les
hommes« (»moZjes in »ljudje«)* uporablja kot oznaka &loveskih bitij,
saj se je posamezni pomen besede »vir« izenadéil s splodnim pomenom

besede shomos, Z_e_rEka nastopa kot negatlvnost, tako da se ji vsaka
doloéitev, ki se ji pripisuje, pripisije kot omejitev, brez reciproénosti.
Véasih me je med kakénim razpravljanjem o abstraktnih reéeh raz-
drazilo, ¢e sem od moskih zasliala besede: »Tp mislite zato, ker ste

Zenska.« Ob tem sem se zavedala, da bi bil moja edina obramba odgo-
vor: vTako mislim zato, ker je to res,« kar bi izkljutevalo mojo subjek-
tivnost, Mﬂﬁﬂﬂd&!?rﬂm »Vi pa mislite nasprotno, zato

Kinseyjevo porodilo se na primer omejuje na definicijo spolnih znadilnosti
ameriSkega modkega, kar je nekaj popolnoma drugega.

I’hemme po slovarju francoskega jezika Petit Robert najprej poment »mo8ki
ali zenski osebek, ki pripada nafbolj razviti Zivalski vrsti na zemilji, sesalec,
ki sodi v druZino &lovednjakov« in sdanadnje tlovelko bitje, pojmovano-kot
druZbeno bitjes; dele nato pa »¢lovesko bitje moskega spola«, Prvi ali drugl po-
men ja torej razviden iz konteksta, vendar pri de Beauvoirjevi véasih, pred-
veem v kasnajilh opisih razvoja Slovedke.drusbe, ni povssm jasno, kdaf od
sploSnega pomena Eloveskega bitja prehaja k pomenu modkega oscbka. (Op.
prev.)
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ker ste moski.« Kajti samoumevno je, da biti moski ni kaka posebnost:
moeski ima kot mo#ki prav, Zenska je tista, ki nima prav. Malone na jsti
nadin, kot je za Stare obstajala absolutna navpiénica, glede na katero
se je dolotala poSevnost, obstaja absolutni ¢loveski tip in to je moski
tip. Zenska ima jajénike, maternico; in to so tiste posebne okolid&ine,
ki jo omejujejo na njeno subjektivnost; rado se govori, da misli s svoji-
mi #lezami. Mo¥ki vzvideno pozablja, da tudi njegova telesna zgradba
vsebuje hormone, moda. Svoje telo dojema kot neposredno in nor-

malno razmerje s svetom, ki ga po lastnem mnenju zaznava v njegovi
objektivnosti, medtem ko Zensko telo pojmuje kot telo, ki ga otezuje
vse, kar je zan] specifitno: kot oviro, kot jego. yZenska je Zenska zaradi

; ;i i,« pravi Aristotel. »Znaéaj 2ensk mora-
mo pojmovati kot znadaj, ki trpi za neko naravno hibo.« In TomaZ Ak-
4v1nsk1v navezayi nanj razglada, da je Zenska »Emanjkljivi moski«,?

vnalg judno« bigj% Kar je simbolizirano v Genezi, kjer Eva nastopa kot
-narejena iz - po Bossuetovih besedah — Adamove »nadsteviine kostic,

lovestvo je moskega spola in mo8ki Zenske ne definira same po sebi
ampak glede nase; ne pgimuije je kot avtonomno bitje. »Zenska, rela-

tivno bitje ...« je zapisal Michelet. In tako gospod Benda v-delu Urielovo
peroéilo (Rapport d'Uriel) zatrjuje: »MoEko telo ima smisel samo po
sebi, tudi &e odmislimo Zensko telo, medtem ko je videti, da je temu
smisel odvzet, &e si ob njerh ne predstavljamo moskega (...) Mofkega
je mogode misliti brez Zenske. Nje brez moskega ni mo ote misliti «
In ni ni¢ drugega kot to, kar gledenje odlo¢i mo#ki; tako se v francodéini
zanjo rabi oznaka sspol«,® kar pomeni, da se mo’kemu kaZe predvsem

5 Homme manqué - torej mobki, ki nosi v sebi neki manque - pomanjkljivost,
umanjkanje, nepolnost; izraz pa je mogote razumeti tndikat ponesteteni-mol-
ki, Na vse te pomens se aviorica kasneje nanasa tudi pri uporabi izraza garcon
mangué - ta v uveljavijenem pomenu oznaduje desko dekle, dekle, ki se fan-
tovsko obnaka; glede na omenjenc ozadje pa nosl tudi pomen pomangkljivega,
ponesredenega, ne do kraja izoblikovanjega decka..(Op. prev.)

4 Sexe v francostinl poleg spola, spolnth znadilnostl in organov lahke pomeni
tudl Zenski spol v celoti. (Op. prev)
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kot spolno doloéeno bltje ona je zanj spol in je torej spol v absolutnem
smislu. Dolo¢ena dee na modkega in se razlikuje glede nanj, ne pa

on glede nanjo; ona je nebistveno nasprotl blstvenega.m&m,

on jg Absolutno: ona je Drugl.”

Kategorija-lrugega je.ravno. tako izvorna kaker zayest sama. V
najprimitivnej$ih druzbah, v najstarodavnej$ih mitologijah vedno
najdemo dvojnost, ki je dvojnost med Istim in Drugim; ta delitev naj-

prej nibila v znamenju spolne delitve, odvisna ni od nobene empiriéne
danosti: to se med drugim razkriva v Granetovih delih o kitajski misli,
v Dumézilovih delih o Indiji in o Rimu, Dvojice Varuna - Mitra, Uran
~ Zevs, Sonce - Mesec, Dan - Noé sprva niso vsebovale nobenega %en-
skega elementa; in nasprotja med Dobrim in Zlim, med dobrodejni-
mi in zlonosnimi principi, med desnim in levim, med Bogom in Luci-
ferjemn tudi ne; ogt je temeljna kate vedkega mifljenja,
Nobena skupnost se ne definira kakor Eno, ne da bi sebi nasproti ne-
mudoma postavila Drugega. Dovolj je Ze, &e se v kupeju po nakljudju
zberejo trije potniki, pa Ze vsi potniki razen njih postanejo sdrugis, ki
s0 na nejasen nacin sovraZni. Za va$tana so vsi ljudje, ki niso pripad-

To idejo je najbolj nedvoumno izrazil E. Lévinas v razpravi Cas in drugi. Ta-
kole jo izraZa: »Ali ne obstaja poloZaj, v katersm bi neko bitje drugost nosilo v
pozitivnem smislu, kot bitnost? Kakina je drugost, ki ne vstopa povsém pre-
prosto v zoperstavitey dveh vrst istega rodu? Mislim namred, da obstaja na-
sprotnost, ki je absolutna nasprotnost, nasprotje, v kateremn medsebojno na-
sprotstvo (nasprotujodih si Elenov odnosa) ni v nidemer prizadeto z odnosom,
ki se lahko vzpostavi med njim in med njegovo soodnosnico: nasprotstvo, ki
vaakemu Elenu odnosa dovoljuje, da ostane absolutno drug. T nasprotje je
Zenskost. Spol ni kakrinakoli specifina razlika (...) Spolna razlika todi ni
protislovje. Spolna razifka ni dvojnost dveh komplementarnih Slenov, kajt
dva komplementarna Slena predpostavljnta vnaprej obstojeo celoto (... ) Dru-
gost se dovrdi v Zenskosti, Th je pojem iste ravni, vendar nasprotnega smisla
kot zavest.« (1z poglavja Eros.)

Predvidevam, da gospod Lévinas ne pozabljs, da je tudi fenska zage zavest,
Vendar pa Je osupljive, kako odlono prevzema glediite modkega, ne da bi
opozoril na reclprofnost subjekta in objekta. Ko zapiSe, da je Jenska nédoum-
ljivost, ima s tem v mislih, da je nedoumljivost 2a mo¥kega. Tako da je ta opis,
ki naj bl bil objektiven, v resnici potrditev privilegija moskih,
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niki njegove vasi, sumljivi ndrugi«; domaginu iz neke dezele se vsi pre-
bivalci iz drugih deZel razen njegove kaZejo kot stujcis; J udje so »drugié
za antisemita, érnci za ameriSke rasiste, domorodci za koloﬁiste, pro-
letarci za razred kapitalistov. Nakoncu poglobljene §tudije o raznoliénih
figurah primitivnih drub je Lévi-Strauss lahko sklenil: sPrehod.iz nas._
Jaxnega.stanjaskulturmo.stanje.dolaga. dlavekova zmoznost, da abio:

loska razmerja migli v obliki si

nasgrot!e in s1metrga ne glede na to, ali se kaZejo v dolotenih ali v

asnih oblikah, ne predstavliajo toliko pojavov, ki bi jih bilo treba
_razloZiti, kakor temeline in qg@smdne danosti druzbene ma]nogt_i.?
Teh pojavov ne bi bilo mogoté razumeti, &e bi bila dloveska realnost
zgolj Mitsein, ki bi temeljil na solidarnosti in prijateljstvu. Nasprotno,
razjasnijo se, e v navezavi na Hegla v zavesti sami odkrijemo temel;-

no sovraznost do vsake druge zavesti; subjektse vzpostavlja samo skozi
nasprotnost: uveliaviti se hofe kot bistveno in drugega postaviti kot
nebistveno. kot ob}ekt
Samo da mu druga zavest nasproti postavlja reciproéno hotenje:
domacin, ki se odpravi na potovanje, zgroZeno opazi, da so v sosednjih
deZelah domatini, ki zdaj njega gledajo kot tujca; med vsami, klani, na-
rodi, razredi obstajajo vojne, potlaéi,® trgovanja, sporazumi, boji, zaradi
katerih ideja D i utni pomen in se ra
relativna; holed noted so individui in sknpine prisiljeni priznati reci-
_2__§nost medsebojnega odnosa, Kako je torej mogode, da se

8 . LéviStrauss, Les structures élémentaires de la parenté, G, Lévi-Straussu se
zahvaljujem, ker mi je prijazno dal na razpolago korekturne pole svoje raz-
prave, na katero se v veliki meri opiram v drugem delu 1. knjige.

’  Ritualizirane ceramonije za izmenjavo daril in 8 tem vzpostavijanje socialnega
statusa in Sasti. Najbolj izrazito se j& potlué pojavijal med plemeni na severo-
zahodni obali Severne Amerike, V skrajni obliki lahko vsebuje simboligno uni-
fevanje velike kolitine dobrin. (Op. prev.)
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spodbijajo vrhovne oblasti mo¥kih? Noben subjekt se %e v zadetku in .

samodejno ne postavi kot nebistven; Enega ne definira Drugi, ki se
d&Hinira kot Drugi: kot Drugega%?;;:s}avlja Eno, ki se postavlja kot
Eino. A zato, dane pride do obrata od Drugega k Enemu, se mora Drugi
podrediti temu tujemu gleditéu. Od kod priZenski takina podrejenost?
Obstajajo 3e drugi primeri, v katerih Jje eni kategoriji boljhé‘l_iﬂm:a\nj
dolgo uspevalo popolnoma obvladovati drugo. Taksen privilegij pogo-
sto izhaja iz §teviléne neenakosti: ve&ina manjiini vsili svoj zakon ali
Jo zatira. Toda Zenske niso manjéina kakor amerigki &rnei, kakor Judje:
na zemlji Je toliko Zensk kot moskih. PoEost_b sta bili nasproti si stojedi
- skupini sprva tudi neodvisni druga od druge: nekod nista vedeli druga
za drugo ali pa sta obe drugi priznavali njeno avtonomnost; podredi-
tev Sibkejiega moénejfemu je :sprozil neki zgodovinski doggﬂ: ju-
dovska diaspora, vpeljava sutenjstva v Ameriki, kolonialno osvajanje
so Casovno dologena dejstva. V teh primerih je za zatirane obastajal
neki prej: imajo neko skupno preteklost, tradicijo, véasih vero, kultu-
ro, Vtemsmisluje Se kako utemeljena primerjava, kijo je Bebel postavil
med Zenskami in med proletariatom: tudi proletarci niso &teviléno &ib-
kejsi in niso nikoli predstavljali lo&ene skupnosti. Vendar pa namesto
dolodenega dogodka njihov obstoj kot razred pojasnjuje doloden zgo-
dovinski razvoj, ki tudi pojasnjuje razporeditev tehindividuov vta razred.
Proletarci niso vedno obstajali; S 8OV bstajale; Zenske so po
S¥oji psiholoski struktuti; do keder seZe zgodovina, so bile vedno pod-
rejene moskemu: njihova ni posledica nekega dogodka ali
nekega nastaiani j §lg, Drugost se tukaj kot absolutno dé-

loma kaZe i juénemu znataju zgodovinskega °

dejstva. Situacija, ki se je izoblikovala skozi ¢as, se lahko v nekem dru-
gem &asu ukine: med drugimi so to oéitno dokazali haitijski &rnci; v
nasprotju s tem se zdi, da stanje, ki je dano po naravi, kljubuje spre-

membam, V resnici pa {ako kot zgodovinska reainost tudi narava ni-
___:maspmmenljiva danost. Ce se 2enska odkriva kot nebistveno, kise nikoli

ne preobrne v bistveno, je to zato, ker ne izpelje tega préo .
Proletarci zase pravijo smi«. Crnci prav tako. Ko se take vijajo ko

Je temelina doloitey Zenske: Zenska ie Drugi znotrai totalitete 3z
o NS PN o iy P R o
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subjekti, burzuje in belce spreminjajo v »druges, Zgr_mkc ~ razen na
nekaterih kongresih, ki so e vedno zgolj abstrakine n:;ﬁifestacije -
Zase ne pravijo »mie; modki jim pravijo »2enske in z3 oznako samih
sebe od njih prevzemajo to besedo; vendar pa 8¢ ne postavljajo kakor
Subjekt na svoj avtentiten nadin. Proletarci so izpeljali revolucijo v
Rusiji, érnci na Haitiju, na Indokitajskem polotoku se borijo tamkajsnji
prebivalei; Zenska akeija je bila vedno samo simboliéno prizadevanje;
dosegle 80 samo tisto, ks im.bili Lyolin ]

kivolini donusti 'i%ﬁ};ﬂ‘
onkretnih' mo#nosti, da bi se
—_— Rt il Ziwnéfﬂ'ﬂf_'.‘.“jt-mw;
eklosti, zzodovine, vere, ki bi jim bila lastna; in med njimi ni, tako kot
med proletarci, solidarnosti v deluin v interesih; niti ni med njimi tiste
prostorske promiskuitete, zaradi katere so amerigki érnei, Judje iz getov,
delavei iz Saint-Denisa ali iz Renaultovih tovarn skupnost. Zivijo raz-
priene med mokki ivalifée de skidnteresi :

Sllibiitoalismadiae Kot buriujke so solidarne z burZuji, ne pa s pro-
letarskimi Zenskami; kot belke z belci, ne pa s €rnskimi 2enskami.
Proletariat bi si lahko postavil za cilj, da pobije vodiini razred; judovski
ali &érnski fanatik bi lahko fantazirala o tem, da bi se polastila skrivnosti
atomske bombe in ustvarila v celotijudovsko ali v celoti érnsko &lovestvo;

Zmﬂka-nﬂ-mam.muumaluzw Vez, ki jo povezuje z

lastnimi zatiralci rimerjati z nobeno drugo. Spolna delitey
T e
Je dejansko biolo# ne pa trenutek v &lovedki zgodovini. Na-

sprotnost med njimase je pojavilavosréjuprvomega MitseinainZenska

Je ni prelomila. Par je temelina enota, v kateri sta polovici priklenjeni
druga na drugo: druzba se ne more nikoli razcepiti po spolih. Prav to

teri sta oba &l i potrébna.
o bT'si predstavljali, da bi takina reciprofnost morala olajgati
njeno osvoboditey; ko je Heraklsj predel volno ob Omfalinih nogah,

+=M " Prim. drugi del, 5. poglavje.



18

drugiospol

gd je uklepalo njegovo lastno poZelenje: kake to, da se Omfali ni po-
sretilo pridobiti trajne oblasti nad njim? Medeja je pobila Jazonove
otroke, ker se mu je hotela maééevati: ta krvolo¢na legenda nam naka-
zuje, da bi Zenska lahko vez, ki jo povezuje z otrokom, izkoristila za
stra8ljiv vpliv. Aristofan sije v Lizistrati$aljivo zamislil zborovanje Zensk,
na katerem naj bi se namenile skupaj in v dobro druzbe izrabiti mogko
potrebo po njih: ato je samo komedija. Legenda, ki zatrjuje, da so ugrab-
liene Sabinke svojim ugrabiteljem trdovratno nasprotovale tako, da
niso hotele rojevati, pripoveduje tudi, da so mogki, potem ko so jih
natepli z usnjenimi jermeni, éude#no premagali njihov odpor, Biolodka

potreba — spolno poZelenje.in %elja.pa.potometh - ki mo#ki osebek
Jpostavlia v odvisnost od Janskega.osebka,-ni-emogodila.deuthene os,
Yoboditve Zenske. Tudigospedatja in.suknia pRyeaye reciprotna cko-
@@sbgwuww%baitv odnosu med gospodarjem

insuZgiem gospodar namre ne po tav! ja na ogled lastne potrebe po
d : v rokah ima moé

v nasprotju z njim pa Mnmmlummi

gmp_gotrel:)_ommwau; éetudi potreba v obeh zbuja enako nujo,
' pa ta vedno deluje v prid zatiralca in proti zatitanemu: to pojasnjuje,
zakaj je bilo na primer osvobajanje delavskega razreda tako podasno.
Zenska pa je bila vedno &e %e ne v sufenjski, vsaj v vazalski odvisnosti
od mo&kega; oba spola si nista nikoli enakovredno delila sveta; in &etu-
dinjen poloZaj napreduje, je Zenska danes §e vedno moéno prikrajéana.

"= Skoraj v nobeni dr¥avinjen pravni status nienak moikemuin jopogosto

v veliki meri postavja v slab#i poloZaj. Cetudi so ji pravice, ahstraktno
gledano, priznane, se zaradidoelgetrajne mavajenosti ne morejo konkret-
no fzraziti v nraveh, Z ekonomskega vidika mo#ki in Zenske predsta-
vljajo malodane dve kasti; ob enakosti vsega imajo prvi ugodnejse po-
loZaje, vi§je plade, ve& moZnosti za uspeh kot njihove &e sveZe tekmice;
v industriji, politiki itd. so mnogo Stevilnejdi in najpomembnejia me-
sta so v njihovih rokah. Poleg konkretne modi, ki je v njihovi lasti, jih
obkroZa veljava, ki se po tradiciji ohranja v celotni vzgoji otroka: se-
danjost se ovija okrog preteklosti in v preteklosti so vso zgodovino

et

e

dru g»ligom;p ol

ustvarjali moski. V trenutku, ko se Zenske zadenjaic.vklindevati v iz,
grajevanic svets,jetasuetde veduosvet. ki pripada mobkim: zanjeje °
to neka] nggggmnega, one LO tem koma_]da rahlo clw.n;»rru_]r::1 amx-

= i,

aidadtya’l z moskimi bi za sen-

to Mo#ki - suzeren bo rnatana no vamval ien—
sko - podloimco inse bo zavezal, da upravici njeno eksistenco: gkupaj
z ekonomskim tveganjem se Zenska izogne tudi metafiziéni tvegano-
ti svobode, ki si mora breztuje pomodiiznaitilastne sinotre, V vsakem
@E@ poleg hotenia, da se uvehaw Eot agbjektl Kar j Je etléno ho-

tenje, dejansko obstaia tug

stavil ko w 1
Jmmms&m%ﬂm@w&h%mmﬂe od transcendence

LG | A

Ekraj&am 23 vsako vrednost. Vendar pa je to nﬂm tako

se izmaknemo tesnobi in napetosti eksistence, ki bi jo avtenti¢no pri-

poznali,!?  Mogki, ki ensko vzgostnvlja kot Drugega, potemtakem pri

Zenski naleti na globoko vsajeno pajdagtvo. Zenska se torej ne potrjuje

kakor s@lq_[{t ker za to nima konkretnih moZnosti, ker obéuti nujno

povezavo, ki jo veZe na moskega, ne da ga postavila kot sebi reciproé-

niega, in ker ji'yloga Drugega pogosto prija.

- Atakoj se zastavi vpra¥anje: kako se je vse to zadelo? Razumljivo

je,dase JB ngjmmpnlov tako kot vsaka druga dvojnost i izrazila skozi
miljivo je, daje morala vedvrednost; ki jo je iispelo uveha--

viti eneni Od obeh Q_MRQIAIEMW,YGManSt Moramo pa
ge razlof.ltl, ' . Zdi se, da bi zmago lahko

Fr. complicité ima tu bolj negativen prizvok sokrivde, kasneje pa na nekate-
. rih mestih pridobiva poszitivnejsi pne blizine - oba
pomena deloma vaebuje tudi béseda npa]da&tvo:, ki smo jo izbrali kot sloven.
ski prevod. (Op. prev.)
Fr: glagol assumer kot teoretski izeaz poment po svobodni odloditvi vzeti nase,
sprajeti, prepoznati kot svoje. Odloditl smo se za dosledno prevajanje z glago-
lom spripoznatic in temn ustrezno samostalnitko obliko spripoznanjes (za
assomption). (Op. prev)
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odnesle tudi zenske; ali da bi boj lahko vedno ostal neodloden. Kako to,
daje ta svet vedno pripadal moskim in da se 8ele danes stvari zatenjajo
spreminjati? Je takéno spreminjanje dobro? Ali bo pripeljalo do enako-
- vredne razdelitve sveta med moske in Zenske?

Ta vpraganja 8e zdale& niso nova; postav!jeni s0 bili Ze &tevilni od-
* govorl nanje; a prav dejstvo in 3e samo dertvo da je Zenska Drugi,
spodbija vsaupravitevanja, kiso thzatokdqjkolinavedli moéki: prevet

otitno so jih narekovah njihovi lastni interesi. sPodvomiti fe treba o
v8e 2ey 1) 2 - 53 Tt : niaig &m&m

gmvdi,« je v 17 stolg;iqiﬁwi]_l?oulajn de la Barre malo znani feminist.
Povsod in v vseh dobah so mo#ki razkazovali svoje zadovoljstvo nad
ob&utkom, da kraljujejo stvarstvu, »Zahvaljen bodi Bog, na$ Gospod in
Gospod vsega stvarstva, ker me ni napravil za Zensko,« v svojih ju-
tranjih molitvah govorijo Judje; medtem ko njihove ene vdano mr-
mrajo:»ZahvaljenbodiBog, kerme je ustvaril po svoji volji.« Med darovi,
za katere se je Platon zahvaljeval bogovom, Jje bil prvi ta, da so ga
ustvarili svobodnega in ne suZnja, drugi pa, da so ga ustvarili moékega
in ne Zensko. A mogki ne bi mogli doce] -:’»'
_ Memali kot neka,j, karja utamaheno v abeolutnom in'v veémoti. :

A bl s

: F‘"’f :

onodaja , pisate _inuéarﬂakiaowheno
dokazovah da je bil podrajeni polotqj zenske zapovedan na nebu in
da je koristen za zemljo. Takéna volja po nadvladi se odraza v verah, ki
sojih osnovali mogki: svoje oro#je so sinaslivlegendaho Evi, 0 Pandori,
Filozofijo in teologijo so podredili svojim interesom, kot smo videli v
zgoraj navedenih stavkih Aristotela in Tomaza Akvinskega. Ze od anti-
ke sem so satiriki in moralisti z usitkom slikali enske slabosti. Znano
Je, kako silovite obtozbe so letele na njihov radun skozi vso zgodovino
francoske knji¥evnosti: tradicijo Jeana de Meunga nekoliko manj og-
njevito nadaljuje Montherlant. Tak#na sovratnost se zdi viasih uteme-
ljena; pogosto brez povoda; v resnici pa prekriva ta!:qjo po samou-

s

: temelilm,kijebolta]inuqiaprm

drugbspol

,5pol kot opraviditi drugega,« pravi M € W nek: ik

je postopek otiten. V ofi bijode je na primer, da se je rimski zakonik
skliceval na sneumnost, Sibkost 2enskega spola« zato, dabi omejil pra-
vice Zenske tedaj, kojommdioolabitvednﬁnemtahnevammoﬂdm
potomcem. V odi bijote je, da so se v 16. mleﬁum da bi porogeno
Zensko ohranili pod varutvom, oplrdimamritetomtgggAvwm

ki je izjavil, da je v2enska %ival, ki nima ne trdnost| ne stanovitnostis,
mukiioukipnjabﬂaobemmpﬂmmmobnou daupnvuawoj,

3 M&@myﬂoj&mmmelmwummmwm

kakrina je bila namenjena zenskam: »Zenske imajo Eisto pray,
zavraajo pravila, ki veljajo v svets, sa] so Jih brez i -mﬁgt

povumnamvnegﬂendarnihltakodnhé,dnbiumvn njﬂ-m_
vega zagovornika. Sele v 18, stoletju so se moZje globoko demofkra.
ti¢nega duha problema lotili ohjektivno, Meddmgimgpwm
zadeval dokazati, dajeﬁmkmhnkotnwﬂ:: loyesl -

e

izjemoma nepristranski, V 19, swluﬂnje spor o feminizmu ponovno |

postal spor medv;gluenmuntmmd ena izmed posledicindumuake
ravolmﬁojobﬂnvkﬂuﬁtwhmkvp@z!odm

Mm

o B % Glej drugi del, str. 174-175,
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logijo, kakor.v. preteldosti,,ampak_t_u,di_ znanost: biologijo, eksperimen-

talno psihologijo itd. Se magwséi kar so bili pripravijeni privo¥&iti dru-
g;emuspolu, jebila@nakost v razliénost T fraza, kise je dobro prijela,
35 zelo zgovorna: in todno ta fraza je bila v zvezi z ameriskimi &rnci
uporabljena v zakonih Jima Crowa; a takdna - baje egalitarnam.segre-
_gﬁgj_'f_ Je pripomogla samo k uvedbi najskrajriejih diskriminacij, Takino
ujemanje ni prav ni¢ nakljuénega: naj gre za raso, kasto, razred ali
spol, ki so potisnjeni v manjvredni polozaj; postopki upravifevanja so

vedno enaki, »Vedna %enskost« je homologna »érnski dusis in sjudov-
i ekt et e b

skemu znadajus. Judovsko vpradanje kot celota pa se po drugi strani
moéno razlikuje od prvih dveh: antisemiti v Judu ne vidijo v prvi vrsti
manjvrednega bitja, ampak prej8ovraZniRy in na tem svetu ni prosto-
ra, ki bi mu ga priznali kot njegov prbstor; i N
“alem Zonske in poloZajem &meev pa sd(glghoke pedobnostiltako prve
kot drugi se danes emancipirajo Eg_oflmq_ggkgg_a_paﬁe_a_;p.alis.ti_(‘f._nqga od-
Josa in neko¢ gospodujota kasta se jih trudi obdrzati ”!.‘.E.Bj_i,,h._&"fjf
mestuy, se pravina mestu, ki jim ga je dolotila; v obeh primerih se bolj
ali manj iskreno $irokousti s hvalnicami vrlin »dobrega &rncax z brez-
skrbno, otrodko, smejoto se dudio, &mca, ki je vdan v svéjg usodo, in
zenske, ki je szares Zenskas, se pravi lahkomiselna, otrodja, neodgo-

vorna, fenska, ki je podlozna moskemu. imgerih kot argu-
ment navaja stanje, ki ga je sama ustvarila, m v 8voji znani
duhoviti izjavi ~ &e povzamemo - pravi: sBeli tisne
na mesto &isti viigy: in iz tega sklene, da ni dober za nié drugega
ife gv.« V vseh podobnih okoli¥tinah naletimo na tak

poz: kadar je individuum ali skupina individuov potisnjena
JmanjwrednipoloZal, so dejansko manjvredni; a ob tem
sporazumeti o pornenu glagola biti; neposteno mu je dodeljevati sub-
stancialnovredno ieyendar njegovsmisel heglovsko dinamigen:

Chiti je e postati, biti napravlien za tak&no, kakor se nekaj kazeyda, v

celoti gledang 2enske danes so y.manjvrednem poloZaju v primerjavi

zmoskimi, kar pomeni, da jim njthova situacija odpira manj moZnosti:

p
L NIRRT TR TR,

vprafanje pa je, Mak&no stanie stvari trajti ye¢no. -

P S
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Mnogi moski si to Zelijo: niso Se vsi odlozili oro%ja, Konservativna
burZoazija emancipacijo Zenske & naprej vidi kot nevarnost, ki ogroZa
njeno moralo in interese. Nekateri mo&ki se bojijo Zenske konkurence.
Pred nedavnim je neki student v &asopisu Hebdo-Latin izjavil: »Vsaké
Btudentka, ki dobi poloZajzdravnika ali advokata, nam ukrade mesto.«
Zanj njegove pravice na tem svetu niso vprasljive. Vigri pa niso samo
ekonomski interesi. Ena od koristi, kijib imajo zatiralci od zati rania, je
to, da se najponiZnejsi med njimi podutfyecdvrednegi sbeli revesy
Jjuga ZDA si lahko v tolaZbo reée, da ni»umazani &mecy; in premoZnejsi
belci spretno izrabljajo tak&en ponos. Enako se ima na reénejdi

8ki vprito Zenske za polboga. Gospod Montherlant Jje samega sebe

mnogo lagje videl kot junaka, kadar se je primerjal z #enskami (ki so
bile tako altgako izbrane nalas¢ za to), kot pa kadar je moral prevzeti
svojo vlogo modkega med motkimi: viogo, v kateri so se mnoge Zenske
odrezale bolje kot on. Intako je septerbra 1948 v enem svojih &lankov
v Gasopisu Figaro littéraire gospod Claude Mauriac - ki ga vsi ob&udu-
Jjejo zaradi njegove silne izvirnosti - lahko zapisal:!4 »Najbrﬂjantnejﬁo
izmed njih (...) posluSamo s tonom (sic!) vijudne ravnodusniosti, saj
vemo, da njen duh nabolj ali manj jasen nacin odseva ideje, ki prihajajo
od nas.« Ideje, ki odsevajo v njegovi sogovornici, seveda niso ideje
samega gospoda Mauriaca, saj se za nobeno ne ve; mdgoée paje, da
v njej odsevajo ideje, ki prihajajo od moékih: tudi med modkimi je kar
nekaj takih, ki imajo mnenja, katerih si niso sami izmislili, za svaja;
lahko bi se vpradali, ali za gospoda Mauriaca ne bi bilo boljie, da bi se
pogovarjal z dobrim odsevom Descartesa, Marxa, Gida, kot pa z njimi
samimi; pozornosti pa je vredno, da se z dvosmiselnim mi istoveti s
svetim Pavlom, Heglom, Leninom, Nietzschejem in z vrha njihove
vzviSenosti prezirljivo motri trop ensk, ki si ga drznéjo ogovarjati kot
njemu enake; po pravici povedano jih-poznam kar nekaj, ki ne bi imele
dovolj potrpljenja, da bi gospodu Mauriacu privostile ston vljudne
ravnodusnosti,

M All vaaj mislil, da lahko zapise.
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Pri tem primeru sem se zaustavila, ker je mo&ko staligée v njem
prav razorozujo¢e naivno. Obstaja ¢ mnogo drugih, bolj pretanjenih
nacinov, na katere mogki drugost senske obrnejo v svoj prid. Za vse
tiste, lmmw- Jje to tudezno mazilo:
nih&-:-ﬁidé ako obhjesten, apadalen in prezirliiv sakor mosk
ki ni prepridan 0 svoji moskosti. Tisti, ki jim njim . podobni ne zbujajo
strahu, so tudi mnogo prej pripravljeni v Zenski prepoznati nekoga sebi
;‘Jaaébhega; a celo tem jé mit Zenske, Drugega, iz mnogih razlogov
vendarle ljub;' ne moremo Jih.grajati zaradi tega, ker vseh ugodnosti,
ki jim jih to prina¥a, ne frtvujejo z lahkim srcem: zavedajo se, kaj iz-

¥ o

gubljajo, &e se odpovedo zenski, o kakr¥ni sanjajo, ne da bi vedeli, kaj
Jim bo prinesla Zenska, kakréna bo v prihodnosti. Precej odrekanja je
potrebnega, da se nekdo neha postavljati kakor eé,!iiimbmhmtwb-
Jekt. Sicer pa velika vedina mogkih takinega hotenja izrecno ne pri-
poznava kot svojega. Zenske ne postavljajo kot . manjvredne: danes.so
% pregloboko prezeti z demokratinim idealom, da ne bi vsem Elo-
veﬁkimlgi_tjgm priznavali.enakosti. Otroku, mladenicu se Je znotraj
druzine Zenska razkrila z na zunaj enakim dostojanstvom kakor odra-
sle osebe modkega spola; kasneje je v pofelenju in v ljubezni obéutil
odpor, neodvisnost Zeljene in | ljubljene Zenske; kot porofen moski spo-
Stuje soprogo, mamo v svoji feni, ki se v konkretni izkusnji zakonskega

Zivijenja njemu nasproti uveljavlja v svaoji svobodi. Lahko se torej pre-

Mwmtbane-hiemrhijﬂn da je ob vseh

tazlikah, na splq&q__c: glp@ap?:'ie"qsﬁki?ngﬁ.__xer pa vendarle Hggtavlja
doloéene_. manivrednosti - med katerimi so najvaznejSe poklicne ne-

18 Zgovoren je &Elanek na to temo Michela Carrougr;sa, objavijen v Cahijers du

Sud, 3t. 292. V njem je ogoréeno zapisal: »Radi bi videli, da ne bi bilo ved
nobenega mita enske, ampak samo truma kuharic, matron, lahko#ivk in li-
teratk, katerih funkcija bi bila bodisi uitek, bodiai uporabnosti« Kar pomen,
e 2 LS K S . " #Tas, 'ZH ) $

trnost j6 v moSkem: in ol
| T

Tl aWaly

funtkeljo v moskem svety, Njena smo
oy
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sposobnosti - te pripisuje naravi. Kadar do Zenske nastopa s staliséa
sodelovanja in naklonjenosti, pri tem tematizira natelo abstraktne

enakosti; in medse in njo ne postavlja konkretne neenakosti, ki jo
' ugotavlja. A takoj ko se znjo zaplete v konflikt, se situacija obrne: tedaj
bo tematiziral konkretno neenakost in se bo celo skliceval nanjo, da bo

lahko zanikal abstraktno enakost.'® Veliko mogkih tako skorajda brez
vsakega izneverjenja.zatrjuje, da so Jenske moskim enake ip.da jim
ni treba nidesar zahtevati,.ohenem ps, da Zenske moskim ne bodo
mogle biti nikoli enaks in da so njihove zahteve prazne. Moski namre&
“te¥koocent skrajno pomembnostdruzbenih dlsknnnn;‘&u, kisonazungj
videti nepomembne, njihovi moralni in intelektualni udinki na zensko
paso tako globoki, da je mogoée domnevati, da izvirajo iz neke prvotne
narave.'” Modki, ki je Zenski e tako naklonjen, nikoli zares dobro ne

poznanjene konkretne situaclje. Zato ne smemo verjeti moskim, kadar
poskusajo zagovarjati privilegije, pri katerih niti ne morejo presoditi
vseh njihovih razseZnosti. Tako se torej ne bomo pustile zastrafiti ite-
vilnim in grobim napadom, kiletijo na #enske; niti preslepiti koristolju-
bnim hvalnicam, namenjenim »pravi Zenskie; niti zapeljati zanosu,
kakrénega v mofkih zbuja usoda Zenske, ki je za ni& na svetu ne bi ho-
teli biti delezni. '

A z ni¢& manjim nezaupanjem ne smemo obravnavati femini-
sti¢nih argumentov: Zelja po polemiénosti jim pogosto odvzame vsako
vrednost. »Zsmkwmanjmjmpmdukmfgg..mggjmamdi,-
dnoke hrezabzimostispremenilo Yaspors; in kadar se spustime v spor
Jzgubimo razsodnost. Neutrudo so se vrstili poskusi, ki naj bidokazali,
@gl.z,e_n;kg_gg(:y,rpdpg,_“mamvredna ali enaka moskemy: ker je bila
ustvarjena po Adamu, je samoumevno, da je podrejeno bitje, so govo-

1% Mo#ki na primer razglada, da se mu ne zdl, da bi bila njegova 2ena kaj manj
vredna, ker nima gvojega poklica: vioga gospodinjes je o tako plemenita
itd, Ygndar pa ob prvem prepiru vzklikne: »Brez mene se sploh nisi sposobna

reziantT.? ¥ : Pt ey

Opis tega bo predmet 2. knjige pritujote Studije.
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rili eni: nasprotno, so govo_rili drugi, Adam je bil samo osnutek, in Bogu
se je popolnost Eloveskega bitja posredila, ko Je ustvaril Evo; njeni mo3-
ganiso manjii: a relativno gledani so vetji; Kristus se je rodil kot mogki:
mogoce iz poniZnosti. Vsak argument takoj prikli¢e svoje nasprotje in
pogosto sta oba napaéno zastavljena. Ce s¢ hotemo znajti v vsem tem,
moramo izstopiti iz starih tirnic; zavrniti moramo nejasne pojme ved
~rednosti, manjvrednosti, enakosti, zaradi katerih so se sprevrela vsa
razpravijania, in zadeti znova, .

4 kako bomo torej postavili vprafanie? In najprej: kdo.sploh smo,
dabi ga lahko postavili? Moski razsojajo v svoji lastni pravdi: in Zenske
prav tako. Kje naj najdemo angela? Angel v resnici ne bi bil najprimer-

€51 govorec, ni¢ v tem problemu mu ne bi bilo poznano; hermafrodit
pa je tudi problem zase: ni obenem moski in zenska, ampak je prej ne
moski ne Zenska. Mislim, da so za razjasnitev situacije Zenske favedng,
najpristojnejie dolotene fenske, Ce Epimenida zvedemo na koncept
Kredana, Krefane pa na koncept la¥nivea, Jje to sofizem: izneverjene
ali neizneverjene drze mo$kim in Senskarn ne narekuje neka skrivno-
stna esenca; njihova situacija je tista, zaradi katere postanejo bolj ali
manj dovzetni za iskanje resnice. Mnoge danainje Zenske, ki so imele
sreco, da so dobile nazaj vse privilegije Eloveskega bi ja, si lahko pri-
vo§6i!‘o razkodje nepﬁsmi: ob&utimo celo jasno potrebo po tem.
Nismo vet take kot nase bojujode se predhodnice; na sploéno gledano
smo partijo dobile; v zadnjih razpravah o statusu ¥enske so v OZN ne-
nehno neodloZljivo pozivali, da se morg_g_r_l_a_l_tgﬁ spolov dokonéno ures-

niciti, in mnogim med namj nikoli nibilotreha svoje Jenskosti obdutitl

kakor ovire ali teZave; Stevilni pro!_g!pmi_gg_,ﬁam zdijo bistvenejéi od
“—m Oy s o i et

proklemoy, ki nas posebej zadevajokot-fenske: prav zaradi takéne
odmakniencsti Jahko upamo, da g@m% Ob tem
pa vendarle intimneje kot moiki pozoamoSenskisvet, saj s0 nase ko-

renine v njem: neposredneje dojemamo, kaj za &loveiko bitje pomeni
biti Zenska; in ve& nam je do tega, da bi to izvedele. Rekla sem, da
obstajajo bistvenejsi problemi; vendar zato ni treba, da bi ta problem

v natih oéeh izgubil svoj pomen: kaka lahko deistvo, da smo Jenske,
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YRilva nanase Zjv]jgnie? Kaksne konkretne moZnosti so nam bile dane

inza katere smo bile prikrajSane? Kak$no usodo lahko pric¢akujejo nase
mlajse sestre in kako naj jih usmerimo? V o& bijote je, da feministiéne

!i_;eraturevcelotidar)danes ne navdihuieio toli ¢ne zahteve, am-
pak prej tefnja po jasnem | razumevaniu, ob koncu obdobi :
nih polemik je ta knjiga eden izmed poskusov ocenitve poloZaia,
A nobenega &lovetkega problema seveda ni mogode obravnavati
_nepristransko; %e sam naéin, kako postavimo vpradanja, vidiki, ki _|1h
Zavzamemo, vnapre] vsebujejo dolodene hierarhije interesov; vsaka
kvaliteta pod seboj skriva neke vrednote; ni nobenega tako imenova-
nega objektivnega opisa, ki ne bi imel za sabo kake etiéne osnove. Na-
mesto da bi poskusali prikriti principe, ki so bolj ali manj izrecno pri-
sotni v ozadju, jih je bolje kar takoj postaviti; tako ne bo veé nujno na
vsaki strani razlagati, kakien smisel pripisujerno besedam: ve&vreden,
manjvreden, bolji, slabsi, napredek, nazadovanje itd. e si ogledamo
nekaj del, ki so posvedena Zenski, vidimo, da so na;.jpogostejc napisana
z vidika splodne blaginje, splodnega interesa: pod tem v resnici vsak
razume interes druzbe, kakréno si Zeli ohraniti ali zgraditi. Sami me-
nimo, da ne obstaja nobena druga splodina blaginja kot tista, ki zago-
davlja zasebno blaginjo drfavljanov; institucije presojamo z vidika
konkretnih moznosti, ki jih imajo individui na razpolago. Vgndar pa
Jdeje zasebnega interesa tudi ne zamenjijemo z idejo srece: to je S
en vidik, na katerega je mogoée pogosto naleteti; kaj niso Zenske v
haremu sreCnejie kakor %enska z volilno pravico? Kaj ni gospodinja
sreénejsa kakor delavka? Ne vemo prav dobro, kaj pomeni beseda
sreca, 8e manj pa, kakéne izvorne vrednote skriva \Tﬁﬂ; 1_1_9_1_)31_12 _1_1_1_02-
nosti nimamo, da bi ocenili sreo drugega, in situacijo, ki bi mu Jjoradi
;;i-iEfiTjé' vedno lahko razglasiti za sreéno: &e posebej radi razgladamo
za sredne tiste, ki jih prisilimo k stagnaciji z izmp, da !q\g‘_rjeéa

negibnost. Na ta pojem se torej ne bomo sklicevali. 1Nas vidik je V‘i‘g.jk
eksistencialisti . Vsak subjekt se skozi projekte yzpostavlja

kot transcendencai svojo svobodo uresnituje samo 2 neprestanim
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2 ni¢emer drugim.kat.zlastaim prodiranismo protioeansienc.adpti

MVsakié ko trancendenca zapade v imanenco, se eksisten-
degradira v »nasebnosts, svoboda se degradira v dejstvenost tkﬁen
padec Je moralna napaka, Ze subjekt sam privoli vanj; &g mu jEVSIER
se kaze v obiiki ﬁ'ustracue in zatiranja; v obeh primerih je absolutno

zlo, Vsaww@www@o&w:wwmw&

o ob&uti kakor neomejeno potrebo ieaniy &g aaebe, Sjtua-
¢ijo Zenske pa na poseben natin dﬁﬁmr_a d Jsmo,_da.ohtem, da je kot
vsako drugo Elovesko bitje av , sama sebe odkriva i

zase izbira 1 v svety, kjer ji moski vailjujejo, da sebe pripoznava ko

gega: otrditi jo' hodejo@ objékt)n jo prepustiti imansnci, saj bo nieno |

transcendenco nenehno presegala druga, bistyena in suverena zavest. "
Drama zegske l'e v tem konflikty mﬁ ;nmﬂm“ ﬁmgm vqueﬁa §ub-

%ivo bifje uresni v ' J enske? Katere poti so mu odprte? Katere

od njih se konéujejo v slepih ulicah? Kako si znotraj odvisnosti znova i
pridobiti neodvisnost? Katere okolidéine omejujejo svobodo Zenske in .
ali jih lahko preseZe? To so temeljna vprasanja, ki bi jih radi razjasnili.

Zanimajo nas torej moZnosti individua, vendar pa teh moZnosti ne
definiramo v smislu srede, ampak y samisly svobode

Jasno je, da takina vpradanja ne bi imela nobenega smisla, &e bi
menili, da nad Zensko visi kaka fizioloka, psiholodka ali ekonomska
usoda. Zato bomo zaceli s pretresanjem vidikov, ki so jih do Zenske
zavzeli biologija, psihoanaliza in historiéni materializem. Nato bomo
poskusali stvarno prikazati, kako se je izoblikovala »¥enska realnosts,
zakaj je bila Zenska definirana kakor Drugi in kak&ne so bile posiedice
tegasstaliSta moskih. Potembomo s stalidéa Zensk opisali svet, kakrien
se jim ponuja;'® in lahko bomo razumeli, na kakéne tezave naletijo v
trenutku, ko se nameravajo s poskusom, da bi se izmaknile iz sfere, ki
jim je bila doslej dodeljena, sodelujote vkljuditi v &loveski Mitsein.

" Tb bo predmet 2, knjige.
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