radikalnost, Sandri Bartky za njeno delo in pravoasne besede za opogumljan-
je, Lindi Nicholson za urednike in kriti¥ne nasvete in Lindi Anderson za oster
polititen navdih. Zahvaljujern se tudi posameznicam in posameznikom,
prijateljicam in prijateljem ter kolegicam in kolegom, ki so oblikovali in podprli
moje razmiSljanje: Eloisi Moore Agger, Inés Azar, Petru Cawsu, Nancy F. Cott,
Kathy Natanson, Lois Natanson, Mauricu Natansonu, Stacy Pies, Joshu Shapiru,
Margaret Soltan, Robertu V. Stonu, Richardu Vannu in Eszti Votaw. Zahvaljujemn
se Sandri Schmidt za odlitno pomot pri pripravi pri¢ujotega rokopisa in Meg
Gilbert za asistenco. Zahvaljujem se tudi Maureen MacGrogan, ki je s humor-
jem, potrpezljivostjo in z odlitnim uredniskim usmerjanjem bodrila pritujoli
projekt in druge.

Kot Ze prej se zahvaljujern Wendy Owen za neomajno domigljijo, ostro kritiko
in polemitno delo.
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SUBJEKTI BIOLOSKEGA SPOLA/DRUZBENEGA SPOLA/ZELJE

Zenska se ne rodi: Zenska to postane.
Simone de Beauvoir
Strogo redeno, “2enske” ne obstajajo. \
Julia Kristeva
Zenska nima spola.
Luce Irigaray
Razvitje seksualnosti ... je vzpostavilo pojem spola.
Michel Foucault
Kategorija spola je politi¢na kategorija, ki vzpostavlja drufbo kot heteroseksualno.
Monique Wittig

I. “ZENSKE" KOT SUBJEKT FEMINIZMA

Feministitna teorija je zvetine predpostavljala neko identiteto, razumljeno s
kategorijo Zensk, ki v tem diskurzu ne zbuja le feministi¢nega interesa in cilja,
temved tud: konsmmra sub]ekt. za katerega 51 pnzadeva polim‘.na repre-

PO Jdomnevno res“’fmﬁ“g_lﬂl zm . Zdelo se je, dajezafeminisuﬁno '

tegr1jo razvoj jezika, ki obsirno ali ustrezno reprezentira Zenske, nujen za spod-
nQt?]anit‘: politiZne vidnosti Zensk. To se je zdelo otitne pomembno zaradi preZe-
majotih kulturnih ckolis¢in, v katerih so Zivljenja Zensk napaéno reprezentirali
ali pa jih sploh niso.

Prevladujoto koncepcijo o odnosu med feministi¢no teorijo in politiko je
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| ﬁlm'ﬁPMtiﬁl.&-: In pokaZe se, d

-nedavno omajal sam feministiéni diskurz, Sam subjekt Zensk ni ve¢ razumlien

§ stabilnimi ali trajnimi termini. V $tevilnih delih najdemo vprafanje o vitalnosti
“subjekta” kot kontnega kandidata za reprezentacijo- ali pravzaprav za osvo-
boditev, nenazadje pa je tudi malo strinjania o tem. (. kon: likaj }
;imralo konintuiratiﬁkgt_egonjo Zensk | Domene ppiitif‘.:.le in _Iingui’ét’__iéi_ie
“reprezentacije” vnaprej totno dolotajo merilo za oblikovanje samih subjektov;
izid je reprezentacija, razSirjena le toliko, kolikor $e lahko prepoznamo subjekt.
Z drugimi besedami, najprej mora biti izpolnjen Prvi pogoj za obstoj subjekta
in Sele potem lahko razsirimo reprezentacijo.

‘Foucault je pokazal, da juridiZni sistemi oblasti proizvajajo subjekte, ki jih
potem reprezentirajo*. Zdi se, da juridi¢ni ‘pojmi oblasti urejajo polititno Ziv-
lienje v &isto negativnih okvirih - to je, z omejevanjem, s prepovedovanjem, z
regulacijo, nadzorovanjem in celo z “zastito” posameznic in posameznikov, ki
Jih z neko polititno strukturo povezuje nakljutno in preklicljivo delovanje
izbire. Toda subjekti, ki jih regulira taka struktura, se zato, ker so ji podvrZeni,

1 oblikujejo, definirajo in reproducirajo skladno z njenimi zahtevami. Ce je ta
analiza pravilna, potem je sama juridiéna tvorba jezika in politike, ki reprezen-
“tira Zenske kot “subjekt” feminizma, ‘diskurzivng in je utinek neke razlitice
pe la feministi¢ni subjekt diskurzivno kon-
“stituira prav msiam. ki naj bi podpiral njegovo emancipacijo. To
postane politiéno vprasljive, &e lahko pokaZemo, da ta sistem proizvaja
druzbenospolne subjekte vzdolZ diferencialne ‘osi prevlade ali da proizvaja
domnevno moske subjekte. V tem primeru bo nekrititno pozivanje, naj bi tak
sistem emancipiral “Zenske”, otitno porazilo samega sebe.

Vpratanje“cibjekta™je kljutno za politiko, $e posebej za feministitno, saj juri-

ubjekte. vedno proizvajajo dolotene izKljutevalne prakse, ki sene "kaze-
_J9", &m je vzpostavljena juriditna struktura politike. Z drugimi besedami, poli-
titna konstrukcija subjekta poteka z dologenimi legitimnimi in izkljuZevalnimi
cilji. Polititne operacije uspe3no zakrije in naturalizira politiéna analiza, ki juri-
ditne strukture razume kot njihov temelj. Juridi¢na oblast neizogibno “proizva-
ja” tisto, o temer trdi, da le reprezentira; zato se politika mora ukvarjati z dvo-
jno funkeijo oblasti: z juridiéno in produktivno. Pravzaprav zakon proizvaja in
potem zakriva pojem “subjekta pred zakonom™ in tako invocira to diskurzivno

tvorbo kot naturalizirano temeljno premiso, ki potem legitimizira regulativno

- hegemonijo samega zakona. Raziskovanje, kako bi Zenske lahko_bile celoviteje.

 reprezentirane v jeziku in politiki, ni zadostno, Feministiéna kritika bi morala

o,

_ raziimeti tudi, kako Kategorijo “Zensk, subjekt feminizma, proizvajajo in ome- &
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ure, s katerimi si prizadeva za emancipacijo.
Jprasanje Zensk kot subjekta feminizma res povetuje mozZnost, da subjekta,
i bi stal “pred” zakonom in ¢akal na reprezentacijo v zakonu ali z njim, morda
i, Mogote zakon kot fiktivni temelj svoje lastne trditve o legitimnosti konsti-
tuira subjekt, kakor tudi invokacijo ¢asovnega “pred”. Previadujoto domnevo o
ontolo¥ki integriteti subjekta pred zakonom bi lahko razumeli kot sodobno sled
predpostavke o naravnem stanju, utemeljitvene basni, ki je sestavljena iz juri-
ditnih struktur klasitnega liberalizma. Performativna invokacija nez-
godovinskega “pred” postane utemeljitvena premisa, saj poskrbi za pred-
druZbeno ontologijo oseb, ki naj bi svobodno privolile, da se jim vlada in tako
konstituirale legitimnost druZbene pogodbe.

Ne glede na utemeljevalne fikcije, ki podpirajo pojem subjekta, ostaja poli-
tiéno vpradanje, s katerim se feminizem sreta v predpostavki, da izraz Zenske
oznatuje skupno identiteto. Bolj kot stabilen oznatevalec, ki izsili privolitev tis-
tih, ki jih dozdevno opisuje in reprezentira, so Zenske celo v mnoini.postale

in_razlog.za tesnobo, Kot kaZe naslov dela

et NPT

_ Spol, prekosila posebne parafernalije svojega.
benega spola, temvet zato, ker v razlitnih zgodovinskih kontekstih druZbeni_
“spol nf vednio Konfituiran koherentno ali konsistentno in ker ga sekajo rasne,

razredne, etniéne, seksualne in regit :
tuiranih identitet. Izid je tak, da je "
inkeultnrnih nreselko aterih g 1) = (
Politi¢no predpostavko, da mora obstéiati univerzalni temelj feminizma, tisti,
ki ga moramo najti v identiteti, ki naj bi obstajala v vseh kulturah, pogosto
spremlja pojmovanje, da ima zatiranje Zensk eno samo obliko, vidno v uni-
verzalni ali hegemoni strukturi patriarhata ali moske prevlade. Pojmovanje o
univerzalnem patriarhatu so v zadnjih letih zelo kritizirali, ker se mu ni
posretilo pojasniti delovanja spolnega zatiranja v konkretnih kulturnih kontek-
stih, Kjer se pojavlja. Razli¢ne kontekste so proutili s temi teorijami, vendar
zato, da bi nasli “zglede” ali “ilustracije” univerzalnega natela, ki je zafetna
predpostavka. Ta oblika feministi€nega teoriziranja je kritizirana zaradi svojega
hotenja, da bi kolonizirala nezahodne kulture in si jih prisvojila ter tako podpria
zelo zahodne predstave o zatiranju. Poleg tega hote konstruirati “tretji svet” ali
celo “Orient”, katerega spolno zatiranje premeteno pojasnjuje kot znaéilnost

en i e pripisan druzbeni spol, prekosila pose

I' "']Ull (101 4]
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verzalni polozaj patriarhata, ki naj bi okrepil feministicne trditve o lastn'

ntativnosti, zato je obtasno nasel bliznjico in trdil, naj bi kategoritna ali
fiktiviia univerzalnost vladajote strukture proizvajala skupno izkusnjo pod-
jarmljenosti Zensk. -

‘Ceprav trditev o univerzalnem patriarhatu nima vet tolikéne verodostojnosti
Kot prej, je veliko teZje opustiti pojmovanje o sploSno razsirjeni koncepciji
wsensk”, ki je posledica te konstrukcije. Seveda je bilo veliko razprav o vpra-
ganjih: Ali je kakina skupna znatilnost “Zensk”, ki bi obsta ala njihovim
njerm, ali pa -“Zenski"wgglg;gjj}}pgo_ zatiranje? Ali obstaja kak$na
nost zenskih i bila neodvisna od _njihove podrejenosti hege-
onim, maskulinistitnim kulturam? All sta posebnost in integriteta Zzenskih
kulturnih aii lingvisticnih praks vedno o _nekaj in torej v

razmerah neke dominantnej$e kulturne tvorbe? Ali hb&tajap'odrbbjé “specifitno.
#enskega”, Ki je diferencirano od mo¥kega kot takega in hkrati prepoznavno po.

svoji razlitnosti zaradi nezaznamovane in torej predpostavljene univerzalnosti
«sensk*? Binarnost mosko/Zensko ne konstituira le ekskluzivne konstrukcije, v
Kateri lahko prepoznamo to posebnost, temvet je v vseh drugih primerih
“posebnost” Zenskega Se enkrat popolnoma dekontekstualizirana ter analitiéno
in polititno izlotena iz konstitucijé razreda, rase, etnije in drugih osi oblastnih
razmerij, ki konstituirajo “identiteto” in hkrati napatno razvijejo eno samo poj-
movanje identitete*.

uspe¥no spodkopavajo_ovire reprezentacijskega diskurza, v katerem deluje.
Pérg_nagiieno vzirajanje pri stablnem subjektu feminizma, razumljenem kot

L? ( Sama menim, da domnevno univerzalnost in enotnost subjekta feminizma

breziivni Kategorlji Zensk, zares neizogibno poraja vsakovrstna zavratanja te

kategorije. Domene izkljutevanja razkrivajo prisilne in regulatorne posledice te
konstrukcije, Eetudi je bila obdelana v emancipacijske namene. Razdrobljenost
znotraj samega feminizma in paradoksno nasprotovanje “%ensk”, ki naj bi jih
feminizem reprezentiral, res kaze, da so meje politike identitet nujne.
Predpostavka, da bi si feminizem lahko prizadeval 7a SIr80 reprezentacijo sub-
jekta, ki ga sam konstruira, ima ironi¢no posledico, saj feministi¢ni cilji tvega-
jo, da jim bo spodletelo, &e zanemarijo konstitutivne posledice svojih
reprezentacijskih trditev. Tega problema ne omili sklicevanje na kategorijo
sensk zgolj s “strate¥kimi” nameni, kajti strategije imajo vedno pomene, ki pre-
segajo namene, h katerim teZijo. V takem primeru bi samo izkljuZevanje lahko
oznatili za nehoten, vendar poslediten pomen. Feminizem, ki se prilagaja
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reprezentacijski politiki in njeni. zahtevi po artiku]aeiii Stﬂbnneﬂa Suht‘.ﬁkta. ga
tako sam odpira za vdor surovih in napaénih reprezentacij.

Nasa polititna naloga seveda ni zavratanje reprezentacijske politike - Ze bi jo
sploh lahko zavrnili. Juridi¢ne strukttTe jezi Tstituitajo sodob-

o polje oblasti; zato ni nobene POZW'-‘ mj | tegapoija temvet le_k:itﬁ
o ovih ngrm Tako je nade kriti¢no izh

stritkture sproZajo, jih naturalizirajo in napravijo negibne.

Morda je sedanje krititno obdobje kulturne politike, ki ga nekateri imenujejo
“postfeministiéno”, moznost, da premislimo predpisano konstruiranje subjekta
feminizma iz feministiéne perspektive. Videti je, da je za feministitno politi¢no
prakso nujno, da radikalno premislimo gntoloskg konstrukcije jdegtitete, Le
hotemo oblikovati reprezentacijsko politiko, RI'E i lahko ozivila feminizem na
drugih temeljih. Po drugi strani pa je mogote prisel tas za, da razmislimo o
radikalni kritikd, ki si bo prizadevala feministitno o osvobadi
ali protiidentitetni polozaji, ki jih nenehno iziljutuje. Ali izKljutevalne prakse,
ki utemeljujejo feministitno teorijo na pojmovanju “sensk” kot subjekta,
paradoksno spodkopavajo feministitne cilje, da bi tako razdirile svoje trditve o
“reprezentaciji”*

Morda je vpraanje $e resnejse. Ali je konstrukeija kategorije Zensk kot koher
entnega in stabilnega subjekta nenameravana regulacija in postvarelost
dnosov med druzbenima spoloma? Mar ni prav ta postvarelost v nasprotju &
ministiénimi cilji? Koliko kategorija 2ensk doseZe stabilnost in koherentnosf '
e v kontekstu heteroseksualne matrice’? Ce stabilni pojem druzbenega spola n
vet utemeljevalna premisa feministitne politike, je morda zdaj zaZelena nova
oblika feministiéne politike, ki bi spodbijala samo postvarelost druZbenega
spola in identitete, politika, za katero je spremenljiva konstrukeija identitete
tako metodolo$ko kot normativno prvi pogoj, e Ze ne polititni cilj.

Naloga ferninistidne genealogije kategorije Zensk je prav opazovanje politiénih

) ljeno kot juridiéni subjekt fe-

operacij, ki proizvajajo in zakrivajo, kaj je opredeljenc
minizma. Ko si prizadevamo, da bi proutili “%enske” kot feministitn subjekt,
se lahko pokaZe, da neproblematitno prizivanje na to kategorijo onemogoca
moZnost feminizma kot reprezentacijske politike. Kaksen je smisel Sirjenja
reprezentacije na subjekte, ki so konstruirani tako, da izkljugijo tiste, ki se ne

* [ang. reification]
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morejo prilagoditi neizrefenim normativnim zahtevam za subjekt? Kateri
odnosi dominacije mizkljuéevanja se nenameravano ohranijo, ko reprezentaci-
_fa po&tane edino polititno Zariste? Identiteta feministitnega subjekta ne bi
‘smela bit temelj feministitne: Ppolitike, e ohlikovan;e subjekta poteka v polju
-oblasti, ki ga praviloma zakriva trditev o tem temelju. Morda se bo paradoksno.
pokazalo, da je “ zentacija” za feminizem smiselna le takrat, ko subjekt
“Zensk” ni: predpastav!jen. '

[1. PRISILNI RED BIOLOSKEGA SPOLA/DRUZBENEGA SPOLA/ZELJE

Cm e
DA e e Lot et

Ceprav je nesporna enotnost “zensk” pogosto prizivana za konstruiranje soli-
darnostne identitete, razlika med biologkim in druzbenim spolom vpelje razcep
" feministi¢nega subjekta. Razlika med biologkim in druzbenim spolom, katere
prvotni namen je bil spodbijanje formulacije biologija-je-usoda, podpira argu-
ment, da je ne glede na kakrino koli biolosko nedotakljivost, ki naj bi jo imel
b10!o§k1 spol, sam druZbeni spol kulturno konstruiran: torej druZbeni spol ni
posledica bioloSkega spola niti ni tako navidezng nespremenl_pv kot
; blplnﬂs_t spol. Enotnost subjekta_ torej 2. pqtencwlno spodhija razlika,
| dOpuﬁéa gmg ni spol kot mnogotero interpretacijo '
1" €e ima druz lturne pomene, k: th predpostavl)a spolno
obeleZeno* no” telo, potem ne moremo reti, da druzbe afa iz kega
spola na en sam  natin, Ce razliko med biologki in druibemm spolom pripelje-
¥ mo do logitnega konca, nam pokaZe radikalno diskontinuiteto med spolno
obeleZenimi telesi in kulturno konstruiranima druzbenima spoloma, Ce za
trenutek predpostavimo, da je binarni biologki spol stabilen, to ne pomeni, da
bo konstrukcija “moskih” pripeta izkljuno na moska telesa ali da bodo
“Yenske” mterpretlrale Ie Zenska telP.sa Se e éetudl sta bioloska ideti
S nstit {karbo postalo ra§ljwo)
ni ngbgnggg razloga za domnevo da bi tudl dxuibena spola_maramdva_
Predpostavka 0 binas a_implicitno vzdrzuje
‘ wrifanieydadeuzheni s ' tkega; tako je druzbeni spol odsev -
b:olo§kega ali je kako drugaée omejen z biolodkim spolom. Ce konstruirani
¢ poloZaj druZbenega spola teoriziramo kot radikalno neodvisnega od bioloskega
; spola, sam druzbeni spol postane prosto drseé izum: zato bi lahko moéki in
1 moskost oznatevala tudi Zensko telo kot mogko, Zenska in Zenskost pa mosko
! i telo kot Zensko.

é

e [ang. sexed]
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L) ti in binarnega okvira bioloskega spola. Proizvodnjo biolo!

Radikalni razcep subjekta, ki ga obeleza druzbem spol"'. nam postavl]a §e '
drug: sklop vpraﬁanj A!i {ahko ovorim 20 "da ke, el

raven, anatornskl kromosomslu ali hormonskx? Kako naj femlmsuéna kntlka
oceni znanstvene diskurze, ki se delajo, da so za nas vzpostavili tovrstna “dejst-
va"? Ali ima biolodki spol zgodovino™? Ali ima vsak bioloski spol druga¢no
zgodovino ali zgodovine? Ali obstaja zgodovina o tem, kako je bila vzpostavlje-
na dvojnost bioloSkega spola, genealogija, ki bi lahko izpostavila binarno izbiro
kot spremenljivo konstrukcijo? Ali so razni znanstveni diskurzi v stuZbi drugih
politi¢nih in druZbenih interesov dlskulzivno prolzvedh dozdevno naravna
de}stva bloloﬁkega spola? Cejen

Pulemtakem je nesmiselno, da bi druZbeni spol definirali kot kulturno inter-
pretacijo biolokega, saj je sam bioloski spol kategorija, ki jo obeleza druzbeni
spol. DruZbenega spola ne smemo razumeti kot zgoli kulturni vpis pomena na

Ze prej dani biclo3ki spol (pravna koncepcija); uzbeni $pgj mora oznatiti tudi
sam proizvodni aparat, s katerim se vzpostavita sama biolo§ka spoLq Tzid je ta,
m“ﬁ spola in kulture ni emkn razmeﬁu bmlnﬁkega spola in_

narave; druzbeni spol je tudi diskurzivno/
vajata in vzpnst_g_vuala spolno abeleiena narava alx mhkﬂoﬁk.[ml"

spola” kot radikalno nekonstryiranega

nas bo spet zanimala v razpravi o Lévi-Straussu in strukturalizmu.v 2. poglavju, /O
Zdaj nam je Ze jasno, da je umestanje dvojnosti bioloskega spola v pre-
diskurzivio domeno eden od na&inav za uspe$no varovanje notranje stabilnos-
a’spola kot pre-
diskurzivnega bi morali razumeti kot uginek aparata kulturne konstrukcije, ki
w . . - w -

ga oznatuje druzbeni spol. Kake naj torej reformulivamo druzbeni spol tako, da
bomo zajeli razmerja mo¢i, ki proizvedejo utinek prediskurzivnega bioloskega
spola in tako zakrijejo samo delovanje diskurzivne proizvodnje?

** lang. lhe gendered subject]
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I11. DRUZBENI SPOL: KROZNI OSTANKI SODOBNE RAZPRAVE

Ali obstaja “doloteni” druZzbeni spol, ki naj bi ga tlovek imel, ali pa je to
osnovm atribut, katerega naj bi tlovek bil, kot kaZe vprasanje: “Katerega spola

mgigskgL_Eg__ozirama, da je kulturno konstryiran - kakina sta natin ali _

-2 “ si"?, e tegretitarke trdijo, da je druZbeni spol kulturna interpretaciia

mehanizem te konstrukeije? Ce je druzbeni spol konstruiran - ali bi bil lahko
konstruiran drugaée ali pa njegova konstruiranost kaZe neko obliko druzbene-

ga determinizma in onemogoéa moinost za msta.nco in spremembo? Ali “kon-
strukeija” kaZe, da nekateri zak orajajc spoluvzdolZ
univerzalnih osi spolne razlike? Kako in k}é‘ poteka ‘konstrukcija druZbenega
spola? Kaksen “smisel lahko ima konstrukeija, &e ne moremo predpostaviti
¢loveskega konstruktorja pred konstrukeijo? Nekateri razlagajo, da pojmovanje

o konstruiranem druZbenem spolu kaZe na doloten determinizem pomenov
druzbenega spola, ki so vpisani na anatomsko razlitna telesa, pri &emer so tele-

sa razumljena kot pasivni prejemniki neizprosnega kulturnega zakona. Ko
neko “kulturo”, ki “konstruira” druZbeni spol, razumemo v razmerah taksnega

9 zakona ali sklopa zakonov, se nam zdi, da je druzbeni spol tako doloZen in
, ‘nespremenljiv, kot je bil formulacijo o biglogii-kot-usodi. V takem primeru

usoda ni veé biologija, temve& kultura.
Po drugi strani Simone de Beauvonr v Dmgem spolu pravn

: druiben_b_p_g_l na __‘qg)g_p_a_b_i_lahko nadel tudi druw Ali j je druibem
: niljiv in ,,mzlaga? Al lahko v V tem

la”. V svoji razlagi nikakor ne zago-

tavlja, da ];C. nekdo”, ki ie,pgitalzenska..mdmwao.Zenskesa_ml o

di,: .Se e moremo vrniti v telo, ki ga ni ozi inter-

diskurzwno anatomsko de]anskost I
definicili vselej ze druzheni.

Zdi se, da je polemika o pomenu konstrizkcije nasedla na konvencionalno filo-
zofsko nasprotje med svobodno voljo in determinizmom. Zato bi bilo razumlji-
vo, &e bi domnevali; da pogoje razprave oblikuje in omejuje obifajna jezikovna
omejitev misli. V takih okvirih je “telo” videti kot pasivni medij, na katerega se
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vpisujejo kulturni pomeni, ali kot instrument, s katerim prisvajalna in interpre-
tativna volja dolota kulturni pomen zase. V obeh primerih je telo predstavljeno
le kot instrument ali medij, za katerega je sklop kulturnih pomenov le zunanja
povezava. Toda “telo” samo je konstrukeija, kakor tudi nesteto “teles”, ki kon-
stituirajo domeno subjektov, ki jih obeleZa druZbeni spol. Ne moremo reti, da
imajo telesa pomenljiv obstoj e preden so zaznamovana z druZbenim spolom;
in zdaj se nam postavi vpradanje: koliko telo zacne absta;ari v znamenju in z
znamenjem (znamenji) druzbenega spola? Kako si drugae zamislimo telo, ki
ni pasivni medij ali instrument v pri¢akovaniu navdihuioﬁe zmoZnosti posebne
nematerialne volje's? o

All bosta druzbeni ali biolodki spol nespremenljiva ali svobodna, odloda
diskurz, ki hote, kot bomo pokazali, postaviti dolotene meje analize ali zas¢ititi
nekatere humanistiéne doktrine kot nujne za sleherno analizo druZbenega
spola. Mesto nedotakljivosti tako “biolo¥kega” kot “druzbenega” spola ali same-
ga pomena “konstrukcije”, kaZe, katere kulturne moznosti je mogode ali ni
mogote mobilizirati v kateri koli nadaljnji analizi. Meje diskurzivne analize
druzbenega spola predpostavijo in Ze vnaprej zasedejo moZinosti za
druzbenospolne konfiguracije, ki si jib je v kulturi mogote predstavljati in jih
uresnititi. To ne pomeni, da je katera koli oziroma vsaka moZnost pripisovanja
druzbenega spola odprta, temve¢ pomeni, da meje analize pokaZejo meje
diskurzivno pogojene izkudnje. Meje so vedno postavljene v okvirih hegemone-
ga kulturnega diskurza, temeljetega na binarnih strukturah, ki se kaZejo kot
jezik univerzalne racionalnosti. Omejitev je torej Ze del podrotja druzbenega
spola, podrogja, ki ga jezik konstituira kot tako, ki si ga lahko predstavljamo.

Ceprav druzboslovke in druzboslovci govorijo o druZbenem spolu kot o
“dejavniku” ali “razseZnosti” analize, ga uporabljajo tudi za utele$ene osebe kot
“znamenje” bioloske, lingvistitne in/ali kulturne razlike. V slednjih primerih je
druzbeni spol mogote razumeti kot pomen, ki ga predpostavlja (Ze) spolno
razli¢no telo, teprav je celo tukaj pomen mogo¢ le v razmerju do drugega,
nasprotnega pomena. Nekatere feministiéne teoretitarke trdijo, da je druzbeni
spol “razmerje”, pravzaprav sklop razmerij, in ne posamezni atribut. Druge, ki
sledijo Beauvoirjevi, pa dokazujejo, da je zaznamovan le Zenski druzbeni spol,
univerzalni élovek in mo#ki druzbeni spol pa zlita - tako so Zenske definirane v
okviru svojega biologkega spola, mo3ki pa so povzdignjeni v nosilce univerzal-
nega sebstva, ki presega telo.

Luce [rigaray je s potezo, ki je 3e bolj zapletla razpravo, dokazovala da zensf(e
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v diskurzu same identitete predstavljajo paradoks, ¢e ne Ze protislovje. Zenske
so “bioloski spol”, ki to “ni”. Zenske v falogocentritnem jeziku, ki je prezet z
maskulinizmom, konstituirajo nereprezentabiino. Z drugimi besedami, 2enske
reprezentirajo bioloSki spol, ki ga ne moremo misliti, lingvisti¥no odsotnost in
nejasnost. Zenskd bioloski spol v jeziku, ki se opira na enoglasni pomen, tvori
neujemljivo in neoznatljivo. V tem smislu so Zenske biologki spol, ki to “ni”,
ampak je mnogoter'®, V nasprot ievo, za katero s Zenske oznade-
1) Irigarayeva dokazuje,.dasta-taka. sy kot Drugi glavni mogki
gocentri¢ne oznatevalne ekonomije, ki svoj totalizirajodi il
cevanjem vsega Yenskega. Za Beauvoirjevo so Zenske. negativ
s katerem se d i

iferencira motka identiteta; za Irigarayevo pa ta
a konstituira sistem, ki izkljuéuje popolnoma drugano

posebna diafeKi

oznatevalno ekonomijo. Zenske v sartrovskem okviru oznatevalnega subjekta

in oznafenega Drugega niso le napatno reprezentirane, temves napaénost
oznatevanja kaZe na neustreznost celotne strukture reprezentagije. Torej bio-
logki spol, ki to ni, ponuja izhodiste za kritiko hegemone zahodne reprezen-
tacije in metafizike substance, ki strukturira sam pojem subjekta.

Kaj je metafizika substance in kako oblikuje razmisljanje o kategorijah
bioloskega spola? V prvi instanci se humanisti¢ne koncepcije subjekta nagibajo
k domnevi o substantivni osebi, ki je nosilka raznih esencialnih in neesencial-
nih atributov. Na humanisti¢ni feministiéni poziciji bi lahko razumeli druzbeni
spol kot atribut Eloveka, ki je esencialno opredeljen kot substarica pred pripi-
som druZbenega spola, ali “jedro”, imenovano lovek, ki oznatuje univerzalno
zmoZnost za razum, moralno presojo ali jezik. Vendar fe univerzalno poj-
movanje tloveka kot izhodiste v druzboslovni teoriji druzbenega spola
premesZeno z zgodovinskimi in antropoloskimi pozicijami, ki druzbeni spol
razlagajo kot razmerje med druzbenio konstituiranimi subjekti v posebnih ko
tekstih. Relacijski ali kontekstualni pogled pokaze, da je to, kar “je” lovek - in
kar “je” pravzaprav druzbeni spol -, vedno relativno glede na konstruirana

‘_razmerja, v katerih je doloteno®. Druzbeni spol kot premilen in kontekstualen
fenomen ne oznatuje substantivne biti, temve& relativno totko konvergence

kulturno in zgodovinsko specifi#nih sklopov razmerij.

Vendar Luce Irigaray trdi, da je Zenski “biolodki s 0l” totka lingvistitne
otriosti oziroma nezmoznosti, da bi slovniéno oznadili substanco - to stali¥te
. - 0 kot uajHO‘in u\ PP 3 L ' dil. )

Odsotnost kot taka ni zaznamovana v mo#ki oznaZevaini ekonomiji - ta trditev

postavija na glavo argument Beauvoirjeve (in Wittigove), da je Zenski biologki
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spol zaznamovan, medtem ko moski ni. Za Irigara )]

nko? ali “Drugi”, ki bi imanentno in negativno definiral subjekt z njegovo
oskastjo. Ravno narobe, Zenskl biologki ' ¢ samim pogojem za
rezentacijo, kajti ona ni niti “Drugi” niti “manko”, saj stati k tegori)l relativ-
ni glede na sartrovski subjekt, imanenten falogocentririi shemi. Tako za
Irigarayevo Zenskost nikoli ne bi mogla biti znamenje subjekta, kakor je

determiniranega razmerja med moskim in Zenskim v katerem koli diskurzu,
stituirajo le tevilne modalnosti falogocentritnega jezika. Torej je Zenski
 bioloSki spol tudi subjekt, ki to ni. Razmerja med moskim in Zenskim ni mogote
‘Teprezentirati v oznatevalni ekonomiji, v kateri mosko konstituira zaprt krog
oznatevalca in oznatenca. Simone de Beauvoir je v Drugem spolu paradoksno
predvidela to nezmoZnost in trdila, da moski ne morejo refevati Zenskega
vpraSanja, ker bi v takem primeru delovali kot sodniki in obtozenci i,

Razlike med prej omenjenimi stali$ti ge zdalet niso medseb ojno lokene; za
vsako od njih lahko razumemo, da problematizira mesto in pomen tako “sub:

i"ﬁ%'ek_la” kot “druzbenega spola” v kontekstu druzbene institucionalizacije druz-
enospoine a’simet%; e l-’% ‘omenjene alternative nikakor ne {z&rpajo moZnosti

za interpretacijo druzbenega spola. Sporno kroZnost feministi¢ne raziskave
druzbenega spola poudarijo pozicije, ki po eni strani predpostavljajo, da je
druzbeni spol sekundarna znatilnost ljudi, in po drugi strani trdijo, da je sam
pojem loveka*, umestenega v jeziku kot “subjeki”, moska kenstrukcija in
posebna pravica, ki uspe$no izkljutuje strukturno in semantiéno moznost
Zenskega druzbenega spola. Posledica tako ostrih nesoglasij o pomenu druz-

benega spola (pravzaprav o tem, ali jedrugberrtspotsplob-termin, o katerem bi

razpravljali; ali je temeljnejsa diskurzivna konstrukcija biologkeza spola ali
Zensk ali-Zenske.in/ali moskih in moskega) je potreba po radikalnem premislja-
nju o kategorijah _i@ﬁmﬁu razmerij radikalne druzbenospolne
asimetrije. — _

Za Beauvoirjevo je ‘subjekt” v eksistencialni analitiki mizoginije vselej ze

moiki. zlit z univerzalnimy In diferenciran od Zenskega “Qruggga”, ki je zunaj |

univerzalisti¢nih norm osebe, brezupno “partikularen”, uteleSen in obsojen na
imanenco. Cepray si po lagamo, da Beauvoizjeva zahteva Zenske pra-
ialni subjekti in se tako vkljugile v

vice oziroma, da bi Zenske ostaié- eks i
okvire abstraktne unive ti; njena pozicija im licira t_udi-_.t_emel‘n;of Kkriti

- {ang. person]
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. Diskurzi kljub svoji raznolikosti kon- IQ.J



. “spol omejm na svoje telo, popolnoma 1

tako eksistencialni subjekt kot

* se mi zdi, da Beauvoirjeva vzt

2,

abstraktnega mo3kega epistemolotkega subjekta kot lotenega od telesa”. Ta
subjekt je abstrakten toliko, kolikor_utafi svoie drufbeng aznamovano
utelelenje if 3¢ vec, ROTKoT utajeno in omalovaZevano utelefenje
tero Zenskeg ispe 0% menuje telo v Zensko. Povezava telesa z

projicira v

luje v maglénih vzajemnih razmerfi, pri Cemer je zuumz":ﬂgsm

-l I paradoksno
postane breztelesni instrument domnevno radikalne svobode. Njena® naliza

. implicitno postavlja vpratanje: s Katerim dejanjem zanikanja in utajitye se

mofSkost kaZe kot od telesa lofena univerzalnost in Yenskost

: akot uta-
gospodatja in hla

pea, tukaj v celot preohlmuma v
druZbenospolne asimetrije, pred_vid .
Irigarayeva pozneje opisala kot:mok b f

T

Beauvoirjeva predlaga, naj bi bilo elp situacija in instrument Zenske
svobode, ne definirajota in omejujota esenca®, Teorijo uteledenja, ki oblikuje
njeno analizo, otitne omejuje nekrititna reprodukeija kartezijanske lonice
med svobodo in telesom. Ceprav sem si prej prizadevala, da bi trdila nasprotno,
ja-p ' tetudi je predla-
gala njuno sintezo®. Vztrajanje pri tej razliki lahko beremo kot simptom samega
falogocentrizma, ki ga Beauvoirjeva podcenjuje. V filozofski tradiciji, ki se
zatenja s Platonom in nadaljuje z Descartesom, Husserlom in Sartrom, onto-
lotka lotnica med duso (zavestjo, duhom) In telesom stalno podpira razmerja
polititnega in psihiZnega podrejanja in hierarhije. Duh ne obviaduje le telesa,
temvet se véasih ukvarja tudi s fantazijo, da bi v celoti usel svoji uteleSendsti.
Kulturno povezovanje duha z mo8kostjo in telesa z Zenskostjo je na podrotju
filozofije in feminizma obsefno dokumentirano®, Zato bi morali vsako
nekiititno reprodukeijo lofnice duh/telo premisliti kot implicitno druZbeno-
spolno hierarhijo, ki jo je ta lotnica navadno proizvajala, vzdrievala in raciona-

Beauvoirjevi spodleti, da bi z diskurzivno konstrukcijo “telesa” in njegovo

JoZenostjo od “svobode” vzdol# osi druzbenega spola zaznamovala samo raz-

liko duh-telo, ki naj bi sicer osvetlila persistentnost druzbenospolne asimetrije.
Beauvoirjeva formalno trdi, da je ¥ens T nistitnem

(z1, pri Lemer je mosko telo zaradi svojega zlitja z univerzalnim nezaz-
namovano. Irigarayeva jasno pravi, da se tako zaznamovalec kot zaznamovani
ohranjata v maskulinistiénem natinu oznatevanja, kjer Je Zensko telo tako
rekot “razmejeno” od domene oznatljivega. V postheglovskih okvirih je ona
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ki se sicer ponata v obliki drugosti. Za I

T e T e s,
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“preklicaria”, vendar ne ohranjena. Irigarayeva obrne’ trditey Simone de

Beauvoir, da je Zenska “bioloski spol”, in pravi, da Zens a ni tistega bioloskega
corps) moSkega spola, {l

6ost. £a Irigarayevo ta falogocentriZna oblika
sega-spola neskontno reproducira fantazme SVOj

spolz, s katerim je oznatena, temvet je e enrat (in en

IV. TEORIZIRANJE BINARNOSTT, ENOTNOSTI IN ONSTRAN

Beauvo Ir]@in Irigarayévg nedvomno razlitno razumeta temeljne strukture,
ki reproducirajo asimetrijo drubenega spola; Beauvoirjeva s '

letélo pstjo asimetritne dialektike, medtem ko Irigaray
da je samd dialektika monolotka elaboracija maskulinistitne oznatevalne
eitanohﬁle. Irigarayeva seveda $iri okvire feministiéne kritike, saj izpostavlja
epistemoloske, ontoloSke in logitne strukture maskulinistitne oznatevaine
ekonomije; vendar mo€ njene analize spodseka prav globaliziraio# domet. Alij
mogote identificirati monolitno in tudi monolosko maskulinisti&no ekonomijo

™

kije prehodila mnoZico kultumﬂ!:ini-zgcdqvinslgih kontekstov, v Katerih p N

spolna razlika? Alf je neuspeno prepozna nje posebnih kulturnih operacij
druZbenospolnega zatiranja samo po sebi oblika epistemoloskega imperializ-
ma, ki ga ne moremo izboljfati z enostavno obdelavo kulturnih raziik kot
“primerov” natanko istega falogocentrizma? Ce si prizadevamo, da bi v globalni
falogocentrizem vkijudili “druge” kulture kot pestre dodatke, tako konstitui-
ramo prisvajalno dejanje in tvegamo, da bomo ponavijali samopovelitevalno _
potezo falogacentrizma in kolonizirali v imenu feh Tstih razlik, ki bi sicer sam
totalizirajodi koncept lahko postavile pod vprasaj¥, o .
Feministi¢na kritika bi morala raziskati totalizirajote trditve maskulinistitne
oznadevalne ekonomife, a hkrati biti samokrititna do. T
Botez, Prizadevanje za identifikacijo enega samega sovrainika jé obimjen |
diskurz, ki nekriti¥no posnema zatiraltevo strategijo, namesto da bi ponudilo
drugaten sklop pojmov. Da taktika lahko deluje enako tako v feministinem kot .
antifeministitnem kontekstu, kaze na to, da kolonizacijska poteza ni izvorno ali
Despremenjivo maskulinistigna. Lahko delufe zato, da bi vplivala na druga |
razmerja rasne, razredne in heteroseksisti¥ne podrejenosti, &e jih omenimo le
nekaj. Nastevanje raznih zatiranj, kakor smo jih za&eli nastevati, jasno pred-
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- Vuaimjsnje vztrajanje pri koalicijski "enomosﬂ"kot cilju predpostavha,da je
- solidarnost za vsako ceno prvi PogoJ za politi¥no akeljo. Toda katera politika
i -zahteva vnaprej&nje postavljanje enotnostiz v koaltcﬂimordamonmo prepoz-

i U svoja nasprotja in zatetl akeijo, ne da bi se jih dotaknils, Morda didlotko 4

“za poloZaj “primarnih
: %??asta posebna takti- |
® 0znatevalne ekonomije in tudi ena tevilnih taktik, ki so

tiza dialog. Sieert ' d,' da bo dialogk i sodel vnovie. zdrsnil na Lib ".'l .

zatasne enotnosti. Ce ne bi bili pod prisilo pritakovanja, da bo feministitne
aicije zatela neka stabilna, poenotena in sporazumna identiteta, bi Iahko oy

razvite iz srediSta, vendar njihov izkljutni namen ni Sirfenje in racionalisisa.. epvaspostavla da govoreti zastopniki zasedjo enakovredne poricii
© je moske domene, - T oY govorijo z istimi predpostavkami o tem, kaj konstituira “sporazum” in
Sodobne fefbinistithe razprave o gsencializmy drugate postavjajo vpraganje © enotnost’, in kateri so cill, za katere si prizadevajo. Nacabe bl bilo, ge oif
. unjve.fw:;_nsuiemkg‘idenﬁmm toskega zatitanja. Univerzalistity s trditve J vnapref predpostavijali, da obstala | ki jo moramao za to, da bi
- 50 utemeljene na skupnem ali enakem epistemoloskem stalidtu, ki ga ‘ bila popolna, enostavno zapolnitl z raznimi rasnimi, razrednimi, starostnimi,
teoretitarke razumejo kot artikulirano zavest ali enake struléture zatiranja alj | etnitnimi in seksualnimi sestavinami, Kategorijo “Zensk” je zaradi pred-
kot dozdevno medkulturne strukture Zenskosti, materinstva, seksualnosti in/ali Postavke o njeni temeljni nepopolnosti mogote uporabljati kot mesto, ki je
écriture feminine. V zatetni razpravi pritujodega poglavja sma dokazovali, da je ' vedno odprto za nasprotujode St pomene. Vendar bi Ze po definiciji nepopolno
globalizirajota poteza proizvedia nesteto kritik ¢ strani Zensk, ki trdijo, da je .‘ kategorijo lahko uporabili kot normativni ideal, osvobojes dstinosti.
kategorija “sensk” normativna, izkljutevalna in priklicana zaradi nezaz- _ ’ : 1koy] ifno akclfo-nujne.potrel ; 10tnost Mar ni prav
ot iovanih razseZnosti nedotaknjenih razrednih in rasnih privilecy e Z drugi- .é prenaglieno vztrajanje pri_ciljn_er zrok o grenkejSo f‘“g’(
‘mi besedami, te bomo vztrajali pri koherenci in enotnosti kategorije %ensk, ' mentacijo razlitnih pozicij? Koalicijsko akeijo bi lahko pospesili prav s tistimi
‘bomo utinkovito zavrnili mnogoterost kulturnih, druzbenih in polititnih pre. oblikami pri wkisr“enotnost” kategorije zensk\f )
sekov, v katerih so konstruirane konkretne vrste “Zensk”, i predpostavljena niti zazelena. Alj z vepostavimo izkljuzevaliic
Nekateri so si prizadevali o licij itiko, ki ne bivnaprei dom- , normo solidarnosti na taki ravni identitete, da izlogimo moZnost za sklop akcij,
_ vala, kaj je vs “#ensk”, Namesto tega so predlagali sklop dialotki | s katerimi bi razbili same meje--idemitemih--konciepto". ali pa je prav to razbitje
¥ sretanj, v Katerih bi Zenske % razli¢nih pozicij artikulirale loZene identitete v ! na$ zastavljeni in eksplicitni politiéni cilj? Brez predpostavke ali cilja “enotnos-
| okviru nujne koalicije. Seveda Pomena koalicijske politike ne smemo podcenje- ; 11", ki je v vsakem primeru vedno vZpostavijena na konceptualni ravai, bi v kon-
j vati, a same oblike koalicije, nujnega in nepredvidljivega zbora pozicij, si ne ] tekstu konkretnih akeij, katerih namen ni artikulacija identitete, lahko nastale
B moremo vnaprej predstavijati. Ce teomtiéarka_ koalicije poskusa vnaprej uve- ! | .

_!javiti; idealno obliko koalicijske strukture, katere enotnost bi bila zagotovljen
izid, se lahko kijub Jasnemu demokratitnemy vzgibu, ki jo je motiviral za

_ 3 e zalell gotovo hit je in soro je tistim Stevilnim “Yenskam Kam", ki vedno dvo-
oblikovanje koalicije, nehole vrne na mesto viadarke procesa. Podobno si neka- ! fn'i}o 0 pofnenu te kl:t}egoﬁie.mdmj '
teri prizadevajo, da bi dolotili, kaj je in kaj ni oblika dialoga, kaj konst- S takSnim prijemom ne bi utemeljevalj koalicijske politike tako, da bi pred-~
tuira pozicijo subjekta in - zelo Pomembno ~ kdaj je “enotnost” do is i postavljali “identiteto” kot premiso ali doloeno oblike in pomen koalicijskega
taknimi prizadevanji lahko ovirajo koalicijsko dinamiko, ki bi se sicer obliko- ‘ zbora Se pred njegovimi dosekj. Kerartikulacija 'idianuwré"y-razpoto'z'iﬁwm-m.
vala in omejevala sama. ! turnih okvirih vzpostavlja definicijo, ki v polititno angazirani akciji in z njo ze

H
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