menta reprodukeie otavlja etabliranemu sorl:ialnemu r.edu legi-
reda. Sola nauret 2% .. a. enotenja in lodevanja. Po eni

timnost prah;; d‘f:,i::eiidlz;tﬂﬂsa sistema vladajotega razreda, po
. ian]

.. . osnovi kulturnih kriterijev tega istega
drugi strani pa $ selekc?g nao

dominantnega razreda. 7. stoletju zatelo lotevanje otrok od odraslih,

] 1 .e v 1 ] 4 '
Kot m;o v:ldeils sifgmﬁnih otrok in bogatih. Oboje je bilo po Ariésu
;::' ;:50:23 fmmce ¥ zapiranju, ki je privedla do razdelitvetistega,
Z

Jor o bilo zdruzeno, n izlotitve tistega, kar se je razlikovalo."" Gre
okratka za isti dvojni proces, ki ga analizira tudi Foucault: za izkljug&i-
tev posameznikov iz druzbenega okolja in njihovo hkratno koncen-
tracijo na enem kraju, v zaprti instituciji, kjer so podvrZeni posebne-
mu reimu in obravnavi. . :

Priblizno v istem asu pa se je pojavila $e neka drugaZna oblika
diferenciacije: obstajale so posebne 3ole za detke in deklice ter
megane $ole. Slednje niso nastale z izkljutitvijo, temve¢ prav na-
sprotno, z vkljucitvijo deklic v nekatere mestne $ole. MeSane »male
$ole« so vzbujale precej negodovanja. Obstajala pa je Se druga delitev
Sol po spolu: $ole, ki so bile namenjene mogkim, so bile predvsem
izobrazevalne institucije, samostanske 3ole za Zenske pa so bile prven-
stven.o vzgo!ne ustanove, v katerih so deklice, razen tega, da so se
nauclle-hrau, pogosto dobile zgolj nekaj religiozne izobrazbe, ki jo je
]s:gxn?l]a]n usposabljanje za gospodinjska opravila, Teda, pravita

) .tm Ozouf, »neenakopravnosti, ki se kaZe[...} v $olskih predmet-
nikih, ne smemo ot it P .

: razumeti kot intelektualne obsodbe Zensk« ali kot
intelektualne manjvrednosti Fensk, t i &
nost za lotevanje spolove, kajti » r'elt ;m veé. kot zagrizeno odlo ?‘
i ne izobrazbac. Logitey dec‘.kov}-) ensk ® pl:epovedano ugo?i]e
tudi loitey njihovih ugitgly (o deklic, ki je imela za posledico
2a deklice), 03] bi skupaj se; (ﬂ?ogki fiﬁitelii za detke in uciteljice
Promiskuiteti obvargy)y fm tevilnimi navodili in uredbami proti
Petistost in jim privzgnyy ke pred sleherno priloznostjo za spolno
Vet v bojy Protigrehy plzid{:::;doho‘“i kajti le-ta ni prirojena, tem-
Jomas Privzgajanjem samodiscipline-

LI BO‘I.lrd[m i
nJ-C. Py
11 Ph. Arjgg, p sseron, La re,
. Len ) pmdll
12 Ruret i, O»:‘;:‘ref s:: vie fomiligle m: f;;;tr :s;-zsv.
» S0l star; pagipy, ; €n Régime, str. 204.

80 ™ evolucija, str. 99-103.

Uvedba koedukacije je v nekaterih drZavah ukinila logevanje 3ol

. po spolu in vpeljala mesane $ole, toda s tem $e ni odpravila tudi
_ diferenciacije po spolu, saj je bila ta prisotna tudi v enotni mesani
%oli, le da zdaj na veliko bolj prikrit in pretanjen nain, to je pred-
vsem kot »prikriti kurikulume

Pravicénost v izobraZevanju in spolna diferenciacija

Po letu 1970 postaja preucevanje povezav med spolom in izobrazeva-
.. pjem vedno bolj prisotna tema v strokovni literaturi. Najve¢ pozor-
©  posti je posveteno vprasanju stereotipov v zvezis spolnimi vlogami,
: predsodkom do Zensk, razlikam med mogkimi in Zenskami v moral-
" nem, emocionalnem in kogaitivnem razvoju ter oviram, ki prepre-
. gujejo pravitno obravnavo Zensk v soli.*?

. Stevens in Wood navajata §tiri modele obravnavanja omenjenih
- problemov. Prvi izmed treh, ki jih povzemata po Fennamovi in Ayer-
" sovi, je t. i. asimilacijski model, za katerega je znaéilno, da spolu ne
pripisuje posebnega pomena, ko gre za u¢enje. V tem kontekstu razlike
med spoloma niso relevantne niti za vsebino niti za organizacijo sol-
skega pouka. Zato je, kar zadeva izobraZevanje, mogote ufenca in
uttenko obravnavati kot da bi bil ali bila dvospolno bitje, torej bitje,
ki bi v sebi zdruZevalo lastnosti moskega in Zenske. To pa pravzaprav
pomeni, da je treba uéenca in uéenko obravnavati zunaj stereotipov
in opustiti prepritanje, da se decki in deklice razlikujejo po nacinu
- uZenja.'*

Drugi model je deficitni model. Od prvega se razlikuje po tem, da
priznava temeljne razlike med spoloma (ki se na primer kaZejo kot
' razlike v matemati¢nih in verbalnih sposobnostih) in jih obravnava
. kot pomembne tudi z vidika izobraZevanja. Izvor teh razlik je lahkq
. vgenski zasnovi ali socialnem okolju, v obeh primerih pa mora uéitel!
~ kompenzirati deficit, ki izhaja iz pripadnosti dolotenemu spolu. Ali

13 E. Stevens in G. H. Wood, Justice, Ideology, and Education, McGraw-I:IilI. New
hlematika predmet raziskovanja

York 1992, str. 72, V girfem kontekstu je ta pro

tudi v Sloveniji (E. Bahovec, Raziskava ‘ufene senske’, Delta 1996 / 1-2, str. 107~

116). _

14 E. Fennama in M. J. Ayers (ur.), Women and Education, Equity or Equality, McCut-

chan Publishing, Berkeley 1984, str. 3-6.
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toviti otrokom enake izobraevaly,
¢éeno, Sola mord 2280 i s spol iman:
moingséehfs tem, da jim pomaga preseci s SpOiOmm povezan Primanj.

];liaj.15 e ki je deficitnemu podoben po te

Tretji j pj.urahsﬂf’: :'p‘::;::{ll ptllsoienih razlik, vendar 51; od l:llj;[;:
predposlﬂ"]}a obstoj bnih elementih. Prvi€, teh razlik ne povezy;
razlikuje v dveh pomem ljajem, in drugic, ima jih boj; Je
z deficitom pziroma § _P'imam ) ’l'l , 16 Pout"larek ol za
druzbene [sena'er}]‘ﬂlb":’l‘:'fkla (sex) d sl ih vi je na mogki
" onski kulturi in ne na spolno opredeljenih viogah. Toda pr.
in :an'e helerogenosti kulture ne pomeni, da bi morale Zenske spre-
;::? o nacifo motkib, temvet mo#nost, da si pridobifo znanja in
veitine, ki so potrebne za tekmovanje v druzbi, v kateri dominirajo
modki. Pluralizem, ki temelji na heterogenosti moske in Zenske
kulture, je v tem modelu torej priznan, vendar le :f?kontekstu pravice
do moznosti sodelovanja v dominantni kulturi.

Cetrti model, ki izhaja iz konceptualizacije pravicnosti, pa spre-
jesna tako podobniosti kot razlike med moskimi in 2enskami. Za izho-
diste jemlje aristotelovsko pojmovanje pravitnosti, po katerem bi
marali biti enaki obravnavani enako, razlitni pa razli¢no. 1z tega sledi,
da je potrebno moske in Zenske obravnavati enako v vsem tistem, v
tomer se med seboj bistveno ne razlikujejo, in razli¢no v tistem, v
temer se razlikujejo. V tem modelu ima stlovek« prednost pred mo-
$kim ali 2ensko, ker spol ne bi smel biti pomemben, ko gre za pravice
posameznika do druzbenih dobrin (sveboda, izobrazba, varnost,
oskrba), saj te pravice pripadajo tjoveku nasploh in ne kakemu par-
tikularnemu tipu tloveskih bitij. Ce pa je kdo oviran pri uivanju
o:;:;ienih druzbenih dobrin, zato ker je motki ali 2enska, bi morala
oblast to preprediti 2 odpra: X \ te
dobrine u:ivrli.“ pravo ovir, ki jim propretujefo. da bi

Rl!.“ﬁllﬂ&l omenimih moddw sama na Nbl dﬂhﬂliﬂ. dﬂ na vpra-
Sanje, kako se v Solstvu lotiti probl ih razlik
med ugenci i problema s spolom pogojenih razl

In u¢enkami, nimamo zgolj enega, nedvoumnega in za

:2 IJH\' m, iz, -8,
angletki litoratyry
v dragih fezikih pe ;ﬂdmmhumqumwmmwd (gender).
17 Prav tam, sty gy,

18K Stevens in G 4, Wood, fues
6 Justice. Ideology, and Bducation, str. 73.

vse sprejemljivega odgovora, Na tem mestu se b
on vidik taga problema, na povezavo med spolno razliko in pravig-
postjo v Soli. Gledano s tega zornega kota so v skladuy s prvim, asimi-
Jacijskim modelom, deklice in detki v 3oli, ko gre za ut':enie' obrav-
pavani praviéno le, ¢e jih ugitelji in uéiteljice obravnavaio' enako
g jih obravnavajo kot »otroke« in ne kot decke in deklice, Ce nammé
sprejmemo temeljno postavko tega modela, da so ugenci in ucenke
enaki v vsem tistem, kar je pomembno za uenje v 3oli, je enaka
obravnava vseh nedvomno v skladu z navedenim temeljnim filozof-
skim na&elom pravi¢nosti, po katerem moramo enake obravnavati
enako in razli¢ne razli¢no, saj razli¢nih v tem primeru preprosto
ni. Ravno nasproten sklep pa izhaja iz drugega in tretjega modela.
Oba, deficitni in pluralisti¢ni model, namre& predpostavljata, da so
razlike med detki in deklicami, ko jih presojamo z vidika pouka in
zagotavljanja enakih izobraZevalnih moZnosti, bistvene in jih ni
mogode zanemariti. Zato bodo, ¢e izhajamo iz te predpostavke, otroci
v %oli obravnavani pravitno samo takrat, ko bodo ugenke obravna-
vane drugace kot u¢enci. Ali drugace povedano, ko bodo, kar zadeva
s spolom pogojene razlike, vsi detki obravnavani enako obenem pa
razli¢no od deklic, ki bodo spet vse obravnavane enako. V éetrtem,
kombiniranem modelu pa velja za pravi¢no enaka obravnava detkov
in deklic v vsem, v éemer se z vidika izobraZevanja bistveno ne
razlikujejo, in razli¢na v tistem, v emer se,

Deficitni, pluralisti¢ni in kombinirani model je mogote razumelti
tudi kot poskus razreditve navideznega paradoksa, ki se kaZe kot
protislovie med prizadevanjem za dosego vetje enakosti med spo-
loma in hkratnim terjanjem pravice do drugatnosti oziroma razli¢-
nosti. Trditev, da v tem primeru ne gre za kontradikcijo, ampak le
za navidezni paradoks, utemeljuje Norberto Bobbio z naslednjim
preprostim argumentom: »nasprotje enakosti je neenakost, ne razlic-
nost. Ali natan&neje, potrebno je razlikovati med enakostjo kot
natelom ali pravilom in enakostjo kot dejstvom. Razlicnost je na-
sprotje enakosti kot dejstva: &e sta dve stvari razlitni, nista enaki.
Pri enakosti kot naéelu ali pravilu, na primer za zalgc;)nodalﬂl(?ﬂs pa
hasprotje enakosti ni razli¢nost, ampak neenakost«.'” Iz tega sledi,

om omejil zgolj na

19 N. Bobbio, Elogio della mitezza e aitri scritti moral, Linea d’ombra, Miluno 1994,
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v skladu z naelom pravi€nosti, ohravnavati
enako. Toda te to dri, je prav tako s, dabi bﬂ? nepravic‘,l:m fleenake
bravnavati na enak natin, zato n1 v neena.kl obn.avnavl Neenaki},
::ié nenavadnega. &kandalozno bi I:ulo,2 graw Bobbio, e bj nNeenake
obravnavali na enak nain in obratno. X .

Iz Aristotelove filozofije izpeljano nacelo pra\n‘énostn, da je treba
enake obravnavati enako in neenake neenako oziroma Sorazmerng
neenakosti med njimi, je isto formalno nadelo, ki ni identitpg
substantivnim natelom enakosti. Formalni princip praviznosti sar
na sebi ne predpostavlja, da mora imeti enaka obravnava ljudi pred-
nost pred neenako. Zato tudi nacela izjeme (WVse ljudi obravnavnj
enako, razen ko obstajajo relevantne razlike med njimic), opozarja
Feinberg, ne gre medati s presumptivnim na¢elom (wWse ljudi obray-
navaj enako, vse dokler ni mogote dokazati, da obstajajo relevantne
razlike med njimi«). Nagelo izjeme je namred zares formalno nacelo,
ki nam ne daje niti vodila za ravnanje niti osnove za predvideno
enakost ali neenakost v primeru, ko ne poznamo zna&ilnosti ljudi,
ki naj bi jih obravnavali, V nasprotju z na¢elom izjeme pa presump-
tivno natelo predvideva enako obravnavo ljudi tudi v primeru, ko
?E p:rznamo ;rlt;:'antnih razlik in podobnosti med ljudmi, ki naj bi
Jih obravnavali,

SH\L;ObT:m primeru nam torej formalno natelo praviénosti, v
enakou :e ‘:ﬂmkzl;?:amm'enake obravnavati enako in neenake ne-
potrel';no ge;:E e tvonti.kategorm enakih in neenakih. ?ato je
hodno e ari 1cr o r2vRati v skladu z nagelom pravignosti, pred-
0 Poznatikriterije za razvrizanje ljudi v dve razli¢ni kategoriji.

Prej smo e omenil;, dq nekat i &ki icami
, ere razlike med dedki in deklicami

da je potrebno enake,

Wy

r.157-15g,

niy l'llapmu: :Tn;g:'u :;’dj zahteva po enaki obravnavi fensk v izobraZevanju
wed spolomg (v, Woolf, 4, R: Morata vzgoja in izobrayevanje upostevati razlike

fity Press, Oxford 1997 o °m of One's Own and Three Guineas, Oxford Univer-

identitetg gl L Irisa“' ’- 114}.0 razmerju med Pravi€nostjo v druzbi in Zensko

» ;Iu:Ihna 1995, Y. Jaz, ti, me, mi, Znanstveno in publicisti¢no srediste.
+ Bobbig

i scritti moral, Linea d'ombra, Milano 1994,

Socia}
Pfubsnphy. Prentice-Ha]]. Englewood Cliffs, N. J. 1873, str.

veljajo v posameznih modelih za tiste, ki bistveno
viéno obravnavo uéencev v razredu ne glede na
njimi se najbolj pogosto omenjajo prav razlike v matematiénih in
- verbalnih sposobnostih. De¢ki naj bi imeli bolj razvite matematiéne,
deklice pa verbalne sposobnosti. Raziskava o matematizni in jezi-
kovni kompetenci u¢encev, starih v povpreéju osem (drugo leto $ola-
nja), enajst (peto leto Solanja) in stirinajst let (osmo leto $olanja), ki
so jo opravili v Franciji leta 1990, pa je pokazala, da pri re§evanju
matematitnih nalog ni bilo ve&jih razlik med spoloma.?2 v drugem
in petem razredu je bil deleZ pravilno resenih nalog skoraj enak pri
deckih in deklicah. V osmem razredu je bila razlika nekoliko vedja,
vendar ni bila pojasnjena z razliko med spoloma v matemati¢nih
sposobnostih, temve¢ kot posledica predhodne selekcije ucencev
po uspednosti. V raziskavo so bili namre¢ vkljugeni le osmi razredi
splo$ue smeri, v katerih ni bilo vet slabgih utencev, ki so zapustili
$olo ali bili preusmerjeni v poklicno smer. Ker je bila od teh vecina
deckov, je bila njihova populacija v splogni smeri bolj selekcionirana
po sposobnostih kot populacija deklic. Dodatna analiza, s katero so
poskusali ugotoviti razlike pri redevanju posameznih tipov nalog,
Pa je pokazala, da so deéki bolje resevali geometrijske naloge. ki so
zahtevale splosno razwmevanje in neposredno ravnanje s prostor-
skimi liki (liki, dolZine, povrsine); da so deklice bolje resevale naloge,
katerih refitev je zahtevala u&inkovito in discipliniranc obvladova-
nje branja (branje statisticne tabele, vpisovanje itevil v tabelo); in
da med njimi ni bilo pomembnih razlik v vseh drugih primerih, ko
v nalogah ni bil dan poseben poudarek ne branju ne prostorskim
likom. Na tej podlagi je torej tezko utemeljevati »seksistitno teorijo
0 matemati&ni inferiornosti deklic«.?? So pa rezultati iste raziskave
Potrdili hipotezo o superiornosti deklic pri maternem jeziku. In to
a vseh treh ravneh: v drugem, petem in osmem letu Solanja. Naj-
vetje razlike so se pokazale pri redevanju nalog, kjer je bilo potrebno
UpoStevati formalna pravila, slovniéna in pravopisna, medtem ku
80 bile razlike pri redevanju nalog, ki so zahtevale razumevanje smi-
sla, minimalne ali pa jih sploh ni bilo.?*

vplivajo na pra-
njihov spol. Med

—_— .
22 Ch. Baudelot in R. Establet, Allez les filles!, Seuil, Pariz 1992, str. 90.

V tam, str, 81-98.
V tam, str, 99-111.
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Toda rezultati nekaterih znanih raziskav opozarjajo, da za pravicno
ic v Soli niso pomembne le dejanske razlike med degki

obravnavo deklic v Soli niso pomé . e
in deklicami, ampak tudi namlﬁl]em.e: tu.ite. za k.a-.'-tere uf‘sntelp in ugite-
Jice 2golj verjamefo, da obstajajo. Diskriminacija deklic se v tem pr-
meru dogaja na podlagi verovania, da razlike so, in ne na podlagj

janskih razlik.
::le‘])r ?Elsema raziskava o interakcijah v 3olskem razredu, ki so jo vosem-
desetih letih izvedli v ZDA, je pokazala, da so bili u¢enci vkljugenj
v vet interakcij v razredu kot ugenke, da so uditelji posvetali ugen-
cem vetjo pozornost in jim omogodtali govoriti dalj ¢asa kot u&enkam,
In to ne glede na to, ali so bili utitelji modki ali Zenske, belci ali
&rnci, ugitelji jezikov, druzboslovnih predmetov ali matematike, Nepo-
membne so bile tudi razlike med primarno in sekundarno stopnjo
$olanja, med mestnimi, primestnimi in podeZelskimi $olami ter med
rasno porazdelitvijo udencev v $olskih razredih.? Ob tem je potreb-
no poudariti, da pri neenaki distribuciji interakcij med utiteljem
oziroma uéiteljico in uéenci ali uéenkami v istem razredu nimamo
opravka samo z neenako koliGino interakcij, temveé tudi z razliko v
njihovi kakovosti. Decki so bili deleZni pomembno ve& pozitivnih
uéiteljevih odzivov na sveje odgovore in delo kot deklice. Od ulitelja
ali weiteljice so dobili vetkrat kot deklice povratno informacijo v
obliki eksplicitne izjave, da je kak odgovor napacen. Deckom sta utitelj
ali utiteljica vetkrat kot deklicam pomagata popraviti ali izboljsati
njihov odgovor. Poleg tega so se utitelji druga&e odzivali na poskuse
ucencev kot na poskuse uéenk, da bi z glasnim klicanjem ali odgovar-
Janjem pritegnili njihovo pozornost, Ko so to poceli de¢ki, so jim v
glavnem dopuicali, da (od)govorijo. Ko so enako ravnale deklice, 50
v tem videli neprimerno vedenje, ki ga je treba popraviti, in so jih
zato opozarjali, naj prej dvignejo roke. Tako so se deklice uéile biti
pasivne UPaZO\talke razpravljanja v razredu, decki pa govoriti in
deIlsot:;t:l :;' naéin, kl omogota pritegniti pozornost drugih.

lisjo nanakihl :zanz;::i - ‘Téna snov iF Isti utitelj torej e ne zagotav-
neenaka distrib evelnih moZnosti za decke in deklice. Nasprotno:
ucha uéiteljeve pozornosti med deéke in deklice,

—_—
25 M. Sadker in D, Sadker, Sexism |,
School, v: E. Steven, (G H Woug 0SS

mn room: G g cll" 201 LD Gl ﬂd uﬂtg
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» Ideology, and Education, str. 101.

i¢na koli€ina in kakovost utiteljevih interakcij z enimi in drugimi
 bi po mnenju avtorjev raziskave pojasnjevala, zakaj so rezultati,
ih dosegajo deklice na standardiziranih testih v prvih letih primar-
%olanja, enaki ali boljsi od rezultatov, ki jih dosegajo decki,
je, v zadnjih letnikih gimnazije pa nizji. Zal pa poro¢ilo o razi-
vi ne pojasni vzrokov za opisano uéiteljevo oziroma uéitelji¢ino
nje v razredu. Del odgovora, kot pravijo avtorji raziskave, bi
ko ponujala notranja delitev vecine $olskih razredov, zajetih v
orec, v dve skupini: na decke in deklice. Vendar ostaja tudi v tem
imeru nepojasnjeno, zakaj naj bi ugitelji posvegali veé éasa in
rnosti skupini detkov kot skupini deklic. Druga delna razlaga,
da deéki zahtevajo vet utiteljeve pozornosti,® tudi ne pojasni,
j se utitelji drugate odzivajo na zahteve deckov kot deklic.?” Ker
a jka vzrotna pojasnitev ali prepricljiva argumentacija, je tudi resi-
v, ki jo ponujajo, pomanijkljiva.
Resitev problema vidijo v posebnem treningu za uéitelje obeh
solov, ki naj bi zmanjsal ali celo odpravil njihovo diskriminatm:no
anje. Razlitnega odnosa do deckov in deklic se namret vec';.ma
iskavo vklju&enih utiteljev in uéiteljic sploh ni zavedala ali pa
e priznavala samo pri drugih uciteljih oziroma uéiteljicah in
benem zanikala, da bi tudi sami tako ravnali. Sele videapas:ieth
ouka v razredih, vkljutenih v raziskavo, in poznejsi posnetki njiho-
ravnanja v razredu, ko so se v obdobju treninga vadiliv enazl;em
vnanju do detkov in deklic, so jih prepricali o l?aspmtnem. -
/Tudi druge raziskave podpirajo navedeno ugotovitev, da pu:weca%g
ko utitelji kot utiteljice veé pozornosti deckom k?t dekhcam
izmed njik ponuja e en moZen odgovor na vprasanje, zakaj do

126 S. Sharp, just Like a Girl, Penguin Books, London 1994, str. 140.
27 Prav tam, str. 102. "
h M. Sadker in D. Sadker, Sexism in the Classroom: From Grude School to Gradua

- School, str. 102-104. o
9 S. Sharpe, Just Like a Girl, str. 141, Raziskava M. Stanworth, ki jo je opravila na

1 s B li
vzorcu vidjih razredov gimnazije. pa je pokazala, da so “élg';‘fﬁ 3;‘:;2: "
azlike med decki in deklicami kot utiteljice (M. Slanwm:?:- h‘;ai o da so bile
ing, Unwin Hyman, 1981). Tudi rezultati raziskave o uCilek! ;::;l : (Al. kelly. s
utiteljice bolj naklonjene spolni enakosti kot njihovi moski al“fgss vy
ditionalist and Trendes, British Educational Research Journal,
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arpe je prepritana, da zato, ker je vsak utitelj koy
es utenja spolno dologenih vlog. V njihovery
nk naj bi se potemtakem zavestno in nezg.

vedno zrcalila njihova lastna, v Pfedh‘?dnf’m utnem procesu obliko-
vana staliéta in prizakovanja. Prav “ﬁ‘tel’f’va ne.enaka p.nﬁakm’ﬂniﬂ
od deckov in od deklic, ki jih prevzemajo tudi lféenm in ugenke,
imajo po razlagi Sharpove pogubne posledice. Raziskava Rosenthalg
in Jacobsonove je namreé pokazala, kako moéno !ahku utiteljevo
ali utitelji¢ino pritakovanje vpliva na intelektualni razvoj in Solski
uspeh u&encev. Pri uencih, za katere so utitelji na podlagi napatne
informacije o njihovem inteligentnem koli¢niku verjeli, da s
izjemno inteligentni in so zato od njih tudi ve¢ pritakovali, se je, v
primerjavi s primerljivo kontrolno skupino, po letu dni pokazalo
pomembno izbolj3anje inteligentnosti in uspeha pri branju. Avtorja
sta na tej podlagi postavila tezo o samouresnicljivi prerokbi: otroci,
od katerih so utitelji ve& priéakovali, so tudi dejansko dosegli boljze
rezultate. In nasprotno, tisti, od katerih so manj pri¢akovali, so tudi
manj dosegli. To so bili predvsem otroci iz niZjih socialnih slojev.*®
Podobno kot njim pa naj bi se po interpretaciji Sharpove dogajalo
tudi deklicam. Ker utitelji in utiteljice pri¢akujejo manj od njih kot
od detkov, imajo te po daljfem obdobju 3olanja tudi resni¢no slabse
rezultate kot detki.3?

Ce se veéina utiteljev in u&iteljic ne zaveda svojega diskriminator-
nega odnosa do deklic, kot je mogote predpostavljati na podlagi
omenjene raziskave, pa je iz neke druge raziskave razvidno, da se
vsaj nekatere uenke neenake obravnave e kako zavedajo.32 Toda
oz.aveét‘.anje utiteljev otitno ni dovolj za spremembo njihovega diskri-
minatornega ravnanja v razredu. Potreben je poseben trening, kot
praﬂv:;o avtorji raziskave. A tudi &e bi bil ta tako u&inkovit, da uéi-
:reiﬂllsept]i?; l:il: bi ;et‘: d.iskrim?na.torno ravnali, bi s tem v 3oli odpra-
verotn zvez;m\!r prej omenj e-mh negativnih utinkov, ki so s tem v

- Vpradanje pa je, ali bi s tem odpravili tudi slabsi

tega prihaja. Sue Sh
ucenec $el skozi proc
ravnanju do u¢encev inute

30 R. R
Yorkr:n;;;mhal in L. Jacobson, Pygmalion in the Classroom, Holt Rinehart, New
, 68 S. Sharpe, Just Like o Girl, str. 140 ' I ‘

1 8. Sharpe, Just Like o Girl, str. 140 l
32 Prav tam., sir, 141-142, b
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-~ yspeh deklicv visjih letnikih gimnazije, ki naj bi bil posledica diskri
* minatornega ravnanja uciteljev vse od prvih razredoy osnovne § l-
.~ dalje. Dvom v pravilnost te teze zbuja ugotovitev raziskave na prpd;;le
- gkih otrocih v ZDA, ki prav tako razkriva, da so decki deleﬁ;i ve(:,
" interakcij z vzgojiteljico, ve¢ spodbud in ve¢ natanénejsih navodil
" kot daklice."’3 Ce bi bilo torej res, da je slahi uspeh deklic na koncy
srednje Sole mogoc€e pojasniti z diskriminatornim ravnanjem udéite-
lia, kako potem pojasniti ugotovitve, da so bili uéni rezultati deklic
*. y nizjih razredih osnovne Sole enaki ali boljsi od rezultatov, ki sq iih
' dosegli decki, Ceprav so bile tudi v teh razredik in ceio ze praj v
predéolski dobi deleZne manj pozornosti in spodbud kot de¢ki? Mor-
da je odgovor v trajanju izpostavljenosti takim razmeram.
. Medtem ko so pred leti videli v ZDA resitev problema diskrimina-
.. torne obravnave deklic v 3oli predvsem v spremembi stersotipnega
~ ravnanja uciteljev in uéiteljic, kar naj bi dosegli z vidjucitvijo ucite-
i ljev in uciteljic v posebne programe korektivnega treminga, io v
' Nem¢iji (in nekaterih drugih drZavah) vsaj nekateri vidijc v drugaé-
nem modelu pouka, ki vkljuéuje tudi spolno homogene razrede.
I" Tako je v zadnjem Easu v Nem¢iji, kot poroa Der Spiegel** vse vet
> 3ol, ki pod vplivom nekaterih pedagogov in Solskih oblasti pcsamez-
" nih zveznih deZel ponovno lotujejo decke in deklice pri pouku neka-
" terih uénih predmetov, predvsem matematike, fizike in kemije. Te
- %ole so 3e vedno v veliki manjsini, vendar njihovo $tevilo narasca.
Prav tako naragta tudi $tevilo pedagogov, uéiteljev in politikov, ki so
prepritani, da je bila dosedanja doktrina izvedbe celotnega pouka
(razen morda pri telovadbi) v mesanih razredih ena najvejih pedago-
Skih papak, storjenih v zadnjih desetletjih. Kljub temu pa skoraj vsi
. 3e vedno zavragajo Siritev lotenega pouka za decke in deklice pri
.. vsehuénih predmetih in priznavajo pozitiven vzgojni vpliv koeduka-
- cije na oblikovanje posameznikovega odnosa do drugega spola.
. Zato razlogov za uvajanje novega, to je kombiniranega mode-la
' pouka, za katerega je znatilno, da pouk vetino éasa potekav meSamh
. razredih, v logenih oziroma spolno homogenih razredih pa le pri

33 Prav tam, str. 123.
34 N. N, Der Spiegel 1998, str. 92.
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nekaterih predmetih, po mnenju avtorja Elafl%:a ni treba iskati nit{ v
vplivu feministicnega »fundamentalizma« niti v oZivitvi nostalgjéne
teznje po vrnitvi starega modela logenih 3ol za decke in deklige,
Iskati jih je treba drugje. Najprej v rezultatih Stevilnih novejsih raz;-
skav, ki razkrivajo mehanizme diskretne diskriminacije deklic v
mesanih Solskih razredih. Gre za to, da utitelji in utiteljice pogosteje
sprasujejo uéence kot u¢enke; u¢enke pogosteje prekinjajo, njihovj
odgovori pa so deleni $tevilnih pripomb s strani u¢encev; pri obray-
navi tehni¢nih vsebin se imajo uenci pogosto za genije, u¢enke pa
se Cutijo nenadarjene; utence z dobrimi ocenami obravnavajo njiho-
vi utitelji in utiteljice kot inteligentne in bistre, uéenke z dobrimij
ocenami pa kot prizadevne in marljive. Izku$nje iz nekaterih nem-
Skih zveznih deZel govorijo tudi o tem, da so se ugenke, &e v razredu
ni deckov, sposobne reiti stereotipa o deklicah, ki nimajo pojma o
tehniki, in se navdusiti za predmete, ki veljajo za domeno detkov.
Te izkuinje potrjuje tudi raziskava o pouku naravoslovnih predme-
tov z ugotovitvijo, da se je v primeru organizacije pouka fizike in
kemije v razredih, lo¢enih po spolu, zanimanije deklic za ta predmeta
povetalo, njihove ocene iz teh predmetov pa izboljsale.?® S te per-
spektive je razumljivo, da se nekateri zavzemajo za lo¢en pouk naravo-
slovnih predmetov, saj vidijo v tem moZnost omilitve, &e Ze ne odprave
negativnih posledic koedukacije. Predvsem pa prikrite diskrimina-
cije deklic v razredu in njihove (samo)izlotitve iz nekaterih poklicev
prihodnosti (informatika, kemija, tehnika).3®
odﬁii 1?:1;(; 31:;;1: homogeni razredi res tako utinkovito sredstvo
. e ragga uspaha.deklic pri naravoslovnih predmetih,
spolo homog‘;l;ih :la'ljea ;ﬂkﬂ} se nih&e De zavzema za oblikovanfje
odpravili slab3j us P .pouku Jezlkav, da bi oa ta natin
peb detkov pri teh predmetih?

35 Podobne pozitivne i i
o e g;:z:hm uencev v spolno homogene razrede pri pouku

50 na primer ugotovili tudi ke
ameridke ps Bolovili tudi v destem razredu ne
nove fole (T. Mutray, »Separate and Equal«, The Nueva Journal, 1995/

40 % deklet, fizi , zgol
 Der Spiegel, 1998, s, 92].e 2iko pa fo veliko mani, 2621
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Dokonéne sodbe o tem, ali je oblikovanje spoino homogenih 3ol-
skih razredov pri pouku dologenih uénih predmetov najboljsa moz-

" na reditev opisanega problema, $e ni mogote podati. Na podlagi tako

skopih podatkov in nasprotujo¢ih si interpretacij je namre¢ zelo tve-
gano izrekati kakrinokoli sodbo. Nedvomno pa so omenijeni rezul-
tati raziskav in uvajanje spolno homogenih olskih razredov v neka-
tere nemske, ameriske in druge 3ole zadosten razlog za ponovni pre-
mislek o vlogi prevladujo¢ih modelov koedukacije in diferenciacije
pri zagotavljanju pogojev za to, da je javna fola v éim veéji meri
prostor pravi¢nosti in enakosti v vzgoji in izobrazevanju tako za
detke kot za deklice. Enako dober razlog za razmislek o negativnih
posledicah takega lotevanija pa so po drugi strani prav kritike novo
naértovane ameriske (Busheve) politike spodbujanja ustanavljanja
javnih 3ol in Solskih razredov, v katerih so de¢ki loZeni od deklic.
Po mnenju kritikov (med katerimi so tudi taki, ki so pred desetletji

I v imenu enakih moznosti zagovarjali zasebne lo¢ene Sole za deklice

in detke)’ je taka politika na nacionalni ravni ve kot problema-
ti¢na, saj se je v Kaliforniji, kjer so jo Ze izvajali pred nekaj leti,
izkazala za neutinkovito - $tevilne $ole za decke niso dosegle zastav-
ljenega cilja {izbolj8anje u&nega uspeha), $e vec, postale so »odlaga-
lif€e« za utence z vedenjskimi tezavami.® Nekateri kritiki so pre-
pri¢ani, da v amerigkih razmerah degke 3ole nasploh slabse delujejo
na detke kot dekliske na deklice®® in da vetina obstojecih 3ol, v
katerih so de&ki in deklice loceni, ni posebej uinkovita pri izbolj3a-

37 D. Sadker in K. Zittleman, »Single-sex schools: A good idea gone wrong?«. Christian
Science Monitor, 4/8/2004, zv. 96, §t. 93, str. 9. Sadker poudarja, da zafebmh. po
spolu logenih %ol, niso padpirali zaradi njihove »spolne unifom.mush::. temved
zaradi njihove izobrazevalue in vzgojne prakse, ki je dajala upanje. da je mogole
z izobraZevanjem spremeniti bodotnost deklic, saj jim je natin da.la v teh Zolah
dopudtal, da v razredu svobodneje govorijo, da izberejo malen.lanhn in narave-
slovie za glavne predmete ipd., kar jim je nudilo vet moznosti za nadaljevanje
Solan visokogolski ravni. )

38 D, Saf:l:?in K. Zittleman, »Gender Bias Lives, for Both Sexselsuu. Education Digest
2005/8, str. 29. Vefina od teh Sol se je v nekaj letih spet vrnila k modelu koedu-
kacije. ‘ .

39 P’a‘j tam., str. 29, PoroGila iz posameznih $ol navajajo, da imajo deklice la‘:; ::::
rade, ker v njih niso spolno nadlegovane in je pri pouku vet mirueléni:\t rllme o
Solah, medtem ko se deike Sole spreminjajo v leglo nereda in : clp; o)
Sadker in K. Zittleman, »Single-sex schools: A good idea gone wronges, Str. 95
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ic, kar je osnovnin _

. eha ne deckov ne dekhc. , kar je osne amen po};.
;ﬁ?::ﬁ;?go spolu. V tistih $olah, kjer pa je do izbolj¥anja pridlo,
stevilni pomavalci ne pripisujejo toliko loéer'msti otrok po spolu,
g:npak predvsem drugim dej avnikom (manjde 3tevilo otrok

razredu, dobro usposobljeni utitelji, velik poudarek na akademskil,

yEnih predmetih in vsebinah, anga¥irani starsi). Poleg tega poudar.
jajo, da se v takem okolju krepijo s spfilom povezani stereotipi in
homofobija. Sedanji politiki, ki spodbuja uvajanje takih 3ol in razre.
dov, otitajo, da ni predhodno preutila vpliva teh dejavnikov. §e
posebej sporno pa se jim 2di, da reformni naérti govorijo o »primer-
ljivihe in ne o »enakih« 3olah in razredih, v katerih so otroci loteni
po spolu.*® Tako se lahko zgodi, da detki in deklice ne bodo imeli
enakih moznosti za izobraZevanje. Zato ustanavljanje po spolu loge-
nih %ol in Solskih razredov ne more biti »nadomestek za zagotavljanje
praviZnega izobrazevanja za vse [...] udence«.! Iz tega je razvidno,
da je problem spolne diferenciacije v $oli $e vedno prisoten, éeprav
so nekateri menili, da ga ni veg, ker deklice v zadnjih letih v povpree-
ju dosegajo boljde une rezultate kot decki. Njihova zmota je posle-
dica napatnega razumevanja problema, saj so ga povezovali le z
nepravitno diskriminacijo deklic. Dejansko pa je to problem, ki zade-
va ol?a spola. Tako na primer mnogi ugitelji, ki sicer Zelijo detke in
deklice obravnavati praviéno in torej nepristransko, le-te $e vedno
pogosto nehote obravnavajo pristransko (deke pogosteje spradujejo,
Fa:miu dlje na nii}_"‘“’e odgovore, jim dajejo natandnejie povratne
::;;;n::;g:, Od];nh vaé Pfdi;-“ﬂkUiajo. jih spodbujajo, da vztrajajo in
- ¢ probleme itd)."® Tak3no ravnanje (ki so ga, kot smo vi-

deli, razkrile %e raziskave v sedemdesetih letih j toletja
potrdile pa tudi nekatere pozneige) setih let ; prején]e.ga 3 'o f! ja,
do deklic. Toda istoza j8¢) je gotovo pristransko in kn.wéno
: sno se dogaja $e nekaj drugega, kar doslej (ver-

Jetno zaradi osredototenosti n diskriminaci gega, xar ¢

vetie pozornosti, namret nepavi nacijo deklic) ni bilo predmet
saj jih utitelji ne samq Pravitna pristranska obravnava deckov,
Sprafujejo, ampak jih tudi »kaznujejo pogo-

41 D. Sadker, " K. Zittleman, sGender Bias

d .
April 1999, g4y, z:zﬁquuy' Still Knockin
42 D, s.& N

erin K, Ziye
man, »Gender Bias Lives, fo Both Sexses, str. 26-30.

Lives, for Both Sexsese, str. 29. )
8 at the Class, Educational Leadership.
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steje kot deklice, celo takrat, ko je njihovo obnasanje podobnoe,*®
&g vedno so prisotne tudi Ze prej omenjene razlike v verovanjih med
detki in deklicami (detki pogosteje pripisujejo svoj uspeh v $oli
svoji inteligentnosti, neuspeh pa pomanjkaniju srece ali nezadostne-
mu trudy, medtem ko deklice, ravno nasprotno, pogosteje verjamejo,
da je njihov uspeh posledica srece, neuspeh pa njihove nesposob-
nosti). To pogosto podpirajo tudi uéitelji, ko denimo uspehe deckov
pri tehniénih predmetih pripisujejo njihovi nadarjenosti, uspehe
deklic pa sre¢i ali njihovi pridnosti. Taka verovanja so skodljiva za
deklice, saj delujejo nanje kot samouresnicljive prerokbe: vlaganje
vet truda v utenje ne bo veliko spremenilo, ker preprosto nisi dovolj
pametna-“ Za oboje pa so kodljivi stereotipi, ki jih sami gojijo.
Tako naj bi na primer veliko deklic verjelo, da ne bodo priljubljene,
ge jih bodo drugi imeli za pametne, in se zato izogibajo »moskim
predmetome« (matematika, naravoslovie), decki pa se izogibajo »zen-
skim predmetom« (umetnost), ker verjamejo, da ogrozajo njihovo
moskost. 23 Ce te ugotovitve drZijo, je videti, da so oboji ujetniki ste-

reotipov, ki jim prepretujejo izkoristiti vse izobrazevalne moZnosti,
ki so jim na razpolago. Zrtve stereotipov in nezavedajolih se
_. v anj so, kot kaze, tudi mnogi uﬁitel]'i, ki sicer hotejo utence in

udenke obravnavati praviéno, a jih kljub temu nehote obravnavajo
pristransko in s tem krivitno. Tako povzrotene krivice, ki se v Soli
dogajajo utencem, e pogosteje pa ucenkam, so potemtakem realni
uginki utiteljevih verovanj, katerih se niti ne zaveda. Zato za takega
uitelja lahko retemo, da ravna krivi¢no, ne pa tudi, da je krivicen.
Kaiti Ze Aristotel je opozarjal, da nekdo lahko »zagresi krivi¢no deja-
nje, ne da bi bil sam kriviten«.*® Ugitelj bi bil krivicen le, Ce bi hote
ravnal pristransko. Toda &e so prej navedene ugotovitve tocne, potem
za vedino uciteljev ni mogoce reéi, da so krivicni, cetudi ravnajo kri-
viZno, saj naj bi nehote ravnali pristransko do deklic ali det‘:kov- in
bi se bili takrat, ko so opozorjeni, da ravnajo pristransko, obitajno
Pripravljeni potruditi biti praviénejsi.*’ Zato je zmanjsanje tovrst-

43 Prav tam, sty, 30.

44 Prav tam, str. 30.

45 Prav tam, str. 30, 28.

46 Aristoteles, Nikomahova etika, str. 169.

~ 47 D. Sadker in K. Zittleman, »Gender Bias Lives, for Both Sexses str- 30-
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moZno samo, &e se bado uditelji, ki nehote ravnajo
dali, da to po&nejo. Kot smo Ze omenili, so 3¢ preqg
desetletji videli resitev v posabflih tranmglh za utitelje. 'Ib.da defstvo,
da je pristransko obravnavanje d.ak.hc. ali deék(.:w v Soli Ze vedng
prisotno, kaZe, da ti treningi bodisi niso dovolj utinkoviti bogjs;
zajemajo premalo uliteljev.

nih krivic v $oli
pristransko, zave

Diferenciacija ucencev po sposobnostih, eti¢ne dileme in
vpraanje pravi¢nosti

Ali zunanja diferenciacija pouka komu koristi? Komu najbolj? Al

komu 3koduje? Kako? V kolikdni meri? Zakaj? To so vpraanja, na

katera raziskave ne dajejo nedvoumnih odgovorov. Prav nasprotno,

odgovori nanje si nasprotujejo. Eni potrjujejo domnevo o njeni korist-

nosti, drugi o njeni 51\'.c1d1]'ivosti.‘13 Sklicevanje nanje zato gotovo ni

prepritljiv argument ne za ne proti zunanji diferenciaciji. Izhod iz

tega paradoksnega poloZaja vidijo nekateri v rezultatih metaraziskav,

ki so jih zaleli izvajati sredi sedemdesetih let z namenom, da bi

razresili desetletja trajajot spor o tem, kaj so raziskave diferenciacije
pouka zares odkrile. Za metaraziskave je bistvena sprememba pred-
meta raziskovanja. Ta ni vet diferenciacija pouka, ampak raziskave,
ki raziskujejo diferenciacijo pouka. Ceprav se po eni strani zdi, da
so metaraziskave resile problem protislovnosti izsledkov raziskav o
dlferlenciaciji pouka, ker odlogajo o njihovi resniénosti ali neresnié-
nu.fatl, pa'ie po drugi strani videti, da se zgodba o protislovnih rezul-
t}:t‘:n“m_kﬂ" Ponavlja, le da tokrat na metaravni. Prav zato je vsaj
0zno pricakovati, podobno kot pri refevanju semanti¢nih para-

—_—
48 Prim, J. A, Kulik An Analysi; search
T Pmpec;::” of the Re on Ability Grouping: Historical and

The National Re: d and
Talented, al Research Center on the Gifted an
ulencev ;}in:::;f;y of Connecticut, 1992, Pregledi raziskav o utinkih grupirania
raziskavami, prayi ;;:lshh bi prav lahko zbujali cinizem v zvezi z edukacijskimi
o pazitivnih utinkih tlsk]:n rmskﬂ_"dh Wynne Harlen. Nekatere raziskave govorijo
01em, da je le mal, : 83 8rupiranja utencev, nekatere o negativnih, mnoge pa
obliki §rupiranja m‘!eninu:wliem]]I razlik mogote pripisati zgolj taki ali drugalni
W, Harlelg. »Make Sens::'f?:r atka, v njih lahko vsakdo najde tisto, kar mu ugaja
tion, 139711), @ Research on Abitity Groupinge, Research in Educa-
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doksov z vpfaljavo metz?je zikov, nadaljevanie iskanja resnice o zunanji
diferenciaciji na ravni metametaraziskav, katerih predmet razisko-
vanja bodo prav rezultati sedanjih metaraziskav, nato na ravni meta-
metametaraziskav in tako naprej, saj je to lahko neskongen proces.
Do neke mere bi kriticne analize nekaterih metaraziskav e lahko
obravnavali kot korak v nakazani smeri,*®

Med referenéne metaraziskave,*® ki se delijo na Metaanalize, sin-
tezne in »tradicionalne« narativne preglede raziskav o diferenciaciji
pouka, sodijo na primer raziskave, ki so jih opravili ameriski razisko-
valci: Robert E. Slavin, Jomills H. Braddock, Marilyn G. Benedict,
John F. Feldhusen, Chen-Lin C. Kulik in James A. Kulik. Vendar si
tudi nekateri izsledki teh raziskav, kot kaZe, nasprotujejo. Slavin na
primer ugotavlja, da zunanja diferenciacija pouka oziroma zdruze-
vanje utencev na podlagi njihovega uénega uspeha ali sposobnosti
v tri lotene skupine (boljsi - povprecni - slabsi oziroma bolj sposob-
ni — povpreéni — manj sposobni) ne vpliva na utni uspeh ucencev
na sekundarni stopnji §olanja. Ta ugotovitev je v nasprotju z ugoto-
vitvami predhodnih raziskav, ki so dokazovale pozitivne uéinke
obravnavane diferenciacije na boljse ucence in skodljive na slabge.”?
Ce pa so udinki take diferenciacije na uéni uspeh uéencev nicni,
pravi Slavin, ni pravih razlogov za njeno ohranjanje v Solah. Zato
ne, ker jo je mogote argumentirano braniti le ob predpostavki, da
ima pozitivne uéinke vsaj na uéni uspeh boljsih uéencev. Brez kakrs-

49 Razprava Susan D. Allan, v kateri analizira predvsem Slavinove sintezag razl.skave
in Kulikove metaanalize, je po njeni lastni opredelitvi hkrati kritika in sinteza
metaraziskav (S. . Allan, »Ability Grouping Reseatch RPnews: What Do The}‘r
Say about Grouping and the Gifted«, Eductional Leadership, 1991/6, stx. 60}, tore]
metametaanaliza.

50 Izraz metaraziskave uporabljam kot skupno ozn
review, meta-analysis, best-evidence sym!wﬁsl,
s0 njihov predmet raziskovanja druge raziskave. ) .

51 R, Ej. Slavfn. »Achievement Effect of Ability Grouping in SGBOHB?:WHST;:’_I:-,:
Best-Evidence Synthesis«, Review of Bducational Res;eurc}l wsi 8 ol

Tudi nekatere druge raziskave kazejo, da ima zunanja diferenc at]::gr i

sploh nikakréen vpliv na utne dosezke utencev (npr. A. Gamoran, »Urga

in' -Evidence
i ili . Comment on Slavin's Best
Instruction, and Effect of Ability Grouping s 108773, str. 341-345; R. E. Slavin,

Synthesis«, Review of Bducational Researc tives«,
»Ability Grouping in{ha Middle Grades: Achievement Effect and Alternat
Elementary School Journal, 1993/5, stt. 535-552).

ako za tri tipe raziskav (narrative
katerih skupna znatilnost je. da
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